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Dialogforum feste Fehmarnbeltquerung: Themenvorschlége fiir die ndchsten Sit-
zungen des Forums

Sehr geehrter Herr Dr. Jessen,

vielen Dank fir die Zusendung des Protokolls der ersten Sitzung des Dialogforums. Da-
rin baten Sie um die Nennung von Themen, die im Dialogforum zukinftig erértert werden
sollen. Diese Mdéglichkeit méchte ich hiermit gerne nutzen.

1. Ausbau der E 47 / B 207:
Wie bereits am 5. September von lhnen angekiindigt, sollte im Rahmen der
nachsten Sitzung der Ausbau der E 47 / B 207 diskutiert werden. Aus Sicht des
Kreises Ostholstein waren dabei insbesondere zwei Aspekte néher zu beleuch-
ten:

a. Erstens sollte nochmals die Problematik der Verkehrsfilhrung wahrend der Bau-
arbeiten an der Anschlussstelle Burg auf Fehmarn und die dabei gepiante Am-
pellésung an der Amalienhofer Briicke thematisiert werden.

Nach Aussagen der Landesregierung wére eine Behelfsbriicke an dieser Stelle

zu teuer. Aus Sicht der Stadt Fehmarn und insbesondere der Touristiker wiirde
aber eine Ampelschaltung an dieser Kreuzung die Urlaubsverkehre sowie die
Erreichbarkeit der Stadt einschlietlich der Schiilerverkehre sehr stark behindern.
Auch mit der angekiindigten ,Winterbaustelle* (also Aussetzung der Bauarbeiten
in der Hochsaison) wiirde keine ausreichende Entlastung fiir die Verkehrssitua-
tion an dieser Stelle erreicht. Daher miisste diese Problematik aus meiner Sicht
nochmals erértert werden.

Zur Klarstellung der zu erwartenden Verkehrsbehinderungen und zur Versachli-
chung der Diskussion méchte ich in diesem Zusammenhang vorschlagen, dass
mit Hilfe einer Computersimulation eine Art ,Stresstest” fiir die Baustelle durch-
gefiihrt wird. Damit kénnte aufgezeigt werden, welche Belastungen an dieser




Stelle zu erwarten sind und welches Verkehrsaufkommen ggf. trotz Ampellosung
auch in verkehrsstarken Zeiten bewiltigt werden kann.

b. Als weiteren diskussionswiirdigen Punkt fiir das Dialogforum sehe ich die Situa-
tion in der Gemeinde GroRenbrode. Hier steht das Planfeststellungsverfahren fiir
den Ausbau der Bundesstralle unmittelbar bevor (die Auslegung der Unterlagen
erfoEgt ab 17. Oktober 2011). Zugleich bemiihen sich Kreis und Gemeinde aber
um eine Verlagerung der Schienentrasse in unmittelbare Nihe der Bundesstra-
e. Im Rahmen der Untersuchungen fiir das Raumordnungsverfahren zur
Schienenhinterland-Anbindung wird diese Trassenalternative abgeprift. Da
noch aber keine Vorzugsvariante vorliegt, kann das Planfeststellungsverfahren
fur den Stralenausbau formal auch keine Verlagerung der Schienenstrecke be-
rucksichtigen. Dennoch durfen aus Sicht des Kreises hier keine Fakten geschaf-
fen werden, die zu einem spéteren Zeitpunkt eine Verlagerung der Schienen-
strecke erschweren oder zur kostenintensiven Anpassung bereits errichteter
Bauwerke fiihren. Vielmehr sollten bereits jetzt — auch im Sinne einer kostenspa-
renden Vorgehensweise - die zu errichtenden Bauwerke (Rampen, Briicke etc.)
daraufhin geprift werden, ob Sie im Falle einer Verlagerung der Schienentrasse
problemlos erweitert bzw. angepasst werden kénnen.

Darliber hinaus kénnte in diesem Zusammenhang — in Abstimmung mit der Ge-
meinde GroRenbrode - evil. auch nochmals die Verlagerung der Anschlussstelle
Grofenbrode Richtung Stiden erértert werden. Im Falle einer Verschiebung der
Schiene an die Bundesstralle gewinnt diese bereits vor einigen Jahren diskutier-
te (und damals verworfene) Manahme méglicherweise eine neue Bedeutung.
Auch die damit verbundenen Mehrkosten wiirden sich ggf. vor dem Hintergrund
anzupassender Bauwerke an der bisherige Anschlussstelle relativieren und wa-
ren unter diesen gednderten Umsténden evtl. auch nicht allein von der Gemein-
de zu tragen. Gerade vor dem Hintergrund der rdumlichen Enge im Bereich der
derzeitigen Anschlussstelle kénnte eine Verlagerung zu einer Entzerrung der Si-
tuation fithren und neue Mdéglichkeiten fir eine verbesserte Verkehrsfiihrung in
der Gemeinde eréffnen.

Weitere Themen zur Erérterung im Dialogforum wéaren aus meiner Sicht insbesondere
Fragestellungen, die Uiber die im Rahmen formaler Verfahren, Gesetze und Verordnun-
gen geregelten Punkte hinausgehen. Unter anderem waren dies folgende Themen:

2. Schienenhinterland-Anbindung:

a. Giterverkehrsprognosen:

e Wie sind die unterschiedlichen Zahlen zustande gekommen? Wie plausibel
sind die neuen Zahlen und mit welchem Giiterverkehrsaufkommen muss die
Region tatséchlich rechnen?

e Was bedeutet die kurz vor der Antragkonferenz fiir das Raumordnungsver-
fahren vorgenommene Reduzierung der Betriebsprognose fiir den Anspruch
auf Larmschutz von Anliegern?

e Was bedeutet es fur das Guterverkehrsaufkommen in der Region, wenn ei-
ner der neuen Glterverkehrskorridore der EU (Stockholm — Palermo) zu-
kiinftig durch Ostholstein und tiber die Fehmarnbelt-Route gefiihrt wiirde
(statt wie bisher Gber die Jutland-Route)?




b. Larmschutz:

® Welche neuen Technologien und Regelungen kénnten in Ostholstein zum
Einsatz kommen, die die Belastungen fiir die Blirger minimieren (z.B. neue
Technik fir Larmschutz ,direkt am Rad" statt hohe Larmschutzwénde)?

° Wie kann ein effektiver Larmschutz auch auf Streckenabschnitten sicherge-
stellt werden, die bis 2020 voraussichtlich nur elektrifiziert, aber nicht zwei-
gleisig ausgebaut werden (z.B. auf Fehmarn) — und die somit in den ersten
sieben Betriebsjahren nach Eréffnung der festen Querung keinen gesicher-
ten Anspruch auf Larmschutz haben (da eine ,wesentliche Anderung” im
rechtlichen Sinne z.T. erst beim Bau des zweiten Gleises eintritt und einen
Larmschutzanspruch begriindet)?

c. Bewertung der Trassenalternativen:
® Wie kann die Region sicher stellen, dass bei der Gewichtung der unter-
schiedlichen Bewertungskriterien fur die Ermittlung der Vorzugstrasse, die
Mehrkosten fiir Neutrassierungsabschnitte nicht als entscheidendes Kriteri-
um herangezogen werden sondern die Interessen der Gemeinden besonde-
res Gewicht erhalten?

d. Betroffenheit der Landwirtschaft:

® Welche Mdéglichkeiten gibt es, die besonders betroffenen Landwirte mit ein-
zubeziehen und MalRnahmen zu ergreifen, die ihre Nachteile ausgleichen?

e. Eisenbahnkreuzungsbauwerke:
® Der Ausbau/Umbau von Kreuzungsbauwerken wird nach dem Eisenbahn-
kreuzungsgesetz geregelt. Kreuzungsbauwerke, die gréfitenteils von den
Gemeinden gar nicht gewiinscht werden, verursachen sehr hohe Kosten fiir
die Kommunen. Wie kann man diese Problematik 16sen bzw. die Kommu-
nen von Kosten freihalten?

3. Tourismus:

a. Tourismusgutachten:
® Vorstellung des Tourismusgutachtens des N.I.T., das im Auftrag von Fe-
“mern A/S erarbeitet wurde, sowie Diskussion der Gutachtenergebnisse hin-
sichtlich der Frage, welche vorbereitenden oder kompensierenden Malf3-
nahmen sich hieraus ableiten lassen.

b. MalBnahmen:
° Wie kénnen im Bereich Tourismus MaRnahmen Beriicksichtigung finden,
die ggf. Giber den rechtlichen Anspruch der Gemeinden hmausgehen (z.B.
zur Kompensation von Image-Schaden)?

Diese Punkte waren aus meiner Sicht zum aktuellen Zeitpunkt besonders diskussions-
wiirdig. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn meine Anregungen Beriicksichtigung finden
wiirden. Sicherlich ergeben sich im Laufe der Gesprache im Dialogforum noch weitere
Themen und Fragestellungen, die ich zu gegebenem Zeitpunkt dann gerne wieder in den
aktuellen Arbeitsprozess einbringen werde.

Mit freundlschen Gruf&en

Reinhard Sager /
Landrat




