Forderung nach einer Uberarbeitung des Schallschutzkonzeptes der DB AG
und ihrer Kostenberechnung libergesetzlicher LirmschutzmaBnahmen,
Riicknahme der Fristsetzung fiir Matrixeintrage

Betrifft:
Forderungen zur vertraglicheren Umsetzung der Schienenhinterlandanbindung

Matrix zur Darstellung erforderlicher zusatzlicher Finanzmitteln fiir {ibergesetziiche
SchutzmaBnahmen gemaR Beschluss des Deutschen Bundestages vom 28. 01. 2016.

Das Schallschutzkonzept der DB Netz AG vom 30. 06. 2017 als Grundlage gesetzlicher und
ergidnzender Ubergesetzlicher SchutzmaRnahmen, Kostenangaben in der Matrix vom 30. 06. 2017

1. Die Entscheidung der DB AG uber die VerhaltnismaRigkeit aktiver
SchallschutzmaBBnahmen in Abwadgung von Kosten und Nutzen ist vielfach nicht
nachvollziehbar:

In Altenkrempe, G6hl, Heringsdorf und Bad Schwartau wird die VerhaltnisméaRigkeitsgrenze aktiver
Schallschutzmafinahmen von der Bahn in ihren vorgelegten Konzepten bereits bei ca, 35.000, 27,000
oder sogar nur 17.000 EUR je geléstem Schutzfall festgelegt, obwohl dabei in Altenkrempe bis zu 24%
bzw. in Bad Schwartau bis zu 100 der vorhandenen Schutzfille ungeldst bleiben. Die maximalen
Beurteilungspegel betragen in G6hl 76, in Bad Schwartau sogar 78 dB(A) in der Nacht, bei 29
Schutzfillen liegt der Pegel hier (iber 70 dB(A).

Im Vergleich dazu werden in anderen Abschnitten Kosten in Héhe von ca. 112.000 oder sogar 131.000
EUR je geldstem Schutzfall fiir verhdltnismaRig erachtet, wobei der maximale Beurteilungspegel nur
bei 62 dB(A) liegt.

Das Schallschutzkonzept muss lberarbeitet werden. Die Kriterien der Kosten —
Nutzen Beurteilung und das Abwdgungsverfahren miissen dargelegt werden. Die
Erflllung des gesetzlich geschuldeten Schutzanspruchs bleibt ansonsten in

verschiedenen Fillen offensichtlich unerledigt.

2. Die gesetzlich geschuldete Darstellung erforderlicher MaRnahmen fiir den Vollschutz
und ihrer jeweiligen Kosten wird fiir viele Trassenabschnitte nicht erbracht:
Vorgabe des Eisenbahnbundesamtes, Umweltleitfaden Teil VI, VerhdltnismaBigkeitspriifung
von aktiven SchallschutzmaRBnahmen: , Die sich aus der Struktur des §41 BImSchG ergebende
Priifungsreihenfolge hat der 11. Senat des BVerwG bereits in seinem Urteil vom 21. 04. 1999
dargelegt: Danach ist zu untersuchen, was fiir eine optimale, d.h. die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte sicherzustellende Schutzanlage aufzuwenden wére”

Das vorgelegte Konzept weist in der Abbildung ,Kosten-Nutzen-Verhaltnis der untersuchten
Varianten” lediglich eine nicht ndher beschriebene, fiktive Vollschutzvariante nur fiir den
vollstdndigen Planfeststellungsabschnitt aus, nicht jedoch eine konkrete, orts- und
mafnahmenbezogene Untersuchung fiir einzelne, unterschiedliche Schutzabschnitte.




3. Die diesbezligliche Vorgabe des Eisenbahnbundesamtes, die Variantenuntersuchung
fur die gebildeten Schutzabschnitte einzeln vorzunehmen, wird nicht erfiillt:
vgl. Umweltleitfaden, Teil VI: ,,Im Bereich der schutzbedirftigen Bebauung ist in raumlich
abgrenzbare Schutzabschnitte zu unterteilen. Abgrenzungen ergeben sich ... durch gréRere
unbebaute Fldchen entlang der Trasse. Andere Kriterien kdnnen auch die Schutzwiirdigkeit
einer Bebauung, deren Geschossigkeit oder auch der Abstand zur Bahntrasse sein.

Ausgehend von einem Schallschutzkonzept aktiver MaRnahmen, das alle im jeweiligen
Schutzabschnitt [Hervorhebung durch UZ] auftretenden Schutzfélle 16st (Vollschutz), sind im
Rahmen der Variantenrechnungen schrittweise geeignete Abstufungen vorzunehmen (z. B.
durch Reduzierung der Héhe von Larmschutzwidnden).”

4. Fir die Ermittlung der Lirmbelastung werden im Schallschutzkonzept die tagsiiber tiglich
verkehrenden insgesamt 40 Ziige nicht beriicksichtigt; die laut Landesweitem
Nahverkehrsplan (LNVP) fiir die Strecke geplant sind. Die DB AG geht bislang von einer vollig
gleichmaRigen Verteilung des Schienengiiterverkehrs iiber den Tag und die Nacht aus. Eine
eisenbahnbetriebswissenschaftliche Leistungsfahigkeitsuntersuchung, die eine solche
gleichmaRige Zugabwicklung fiir den Knoten Lilbeck und den Engpass zwischen Liibeck und
Bad Schwartau unter Berlicksichtigung der o. g. zusatzlichen Ziige nachweist, fehlt bislang.
Hierbei wéren auch zusédtzliche Giiterverkehre aus der geplanten Hafenerweiterung der
Hansestadt Liibeck zu beriicksichtigen. Eine ungleiche Verteilung des Schienengiiterverkehrs
mit erhdhter Belastung wéhrend der Nacht ist zu erwarten. Das Schallschutzkonzept beruht
nicht auf einer abgesicherten, fahrplanrobusten und Verkehrsplanung. Es muss korrigiert
werden.

5. Die Kosten des ibergesetzlichen Larmschutzes sind von der DB AG verschiedentlich nicht
plausibel ermittelt worden, da hier eine vorgeplante, technisch umsetzbare Konzeption als
Grundlage fehlt. Ermittelte Kosten fiir Lirmschutzwénde von 12 m oder sogar 18 m (Bad
Schwartau) sind fiktive Berechnungen ohne jede Priifung der Méglichkeiten ihrer
technischen Umsetzung. Insofern ist die Kostenermittiungsgrundlage zweifelhaft und der
Aussagewert fragwiirdig. Die geforderte Absenkung des Gleisbettes unter Geldnde zur
Reduzierung der Larmschutzwénde Uber Geldnde wird allerdings weder flir Géhl, Heringsdorf
und Altenkrempe und auch nicht fiir Bad Schwartau untersucht. Diese Untersuchung ist
ergdnzend vorzunehmen.

Zusammenfassung:

Das vorgelegte Schailschutzkonzept ist mangelhaft, es entspricht nicht den Vorgaben, ist in den
Ergebnissen nicht plausibel und beruht auf ungesicherten Annahmen tber die mogliche
Abwicklung des Giterverkehrs. Das Konzept muss iberarbeitet werden.

Aus den dort ermittelten gesetzlichen SchutzmaBnahmen werden die erforderlichen
ibergesetzlichen Larmschutzmalnahmen abgeleitet. Da das Konzept jedoch mangelhaft ist, steht
die Schlussfolgerung zu libergesetzlichen Manahmen auf faischen FiiRen. Zudem ist die
Kostenberechnung zu diesen MalRnahmen zum Teil widersinnig.




Eine plausible Abbildung (ibergesetzlicher LarmschutzmaRnahmen ist auf dieser Grundlage
derzeit noch nicht mdglich. Das Schutzkonzept und die Kostenberechnung iibergesetzlicher
MaRnahmen miissen Uberarbeitet werden.

Eine Fristsetzung flr die Berticksichtigung Uibergesetzlicher MaRnahmen in der Matrix ist wenig
sinnvoll, da keine zuverldssige Beurteilungsgrundlage gegeben ist. Die Fristsetzung lduft deshalb
der erforderlichen Anstrengung, die geforderten libergesetzlichen MaRnahmen hinsichtlich ihrer
Notwendigkeit und Angemessenheit plausibel darzulegen, zuwider,

Eine Fristsetzung schadet derzeit dem Ziel, fiir alle Betroffenen umfangreichen gesetzlichen und
ibergesetzlichen Schutz zu erreichen und sollte deshalb zundchst zuriick genommen werden.




