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1 Einleitung - Projektverlauf und aktueller Stand

Am 3. September 2008 wurde der Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Danemark tiber den Bau einer Festen Fehmarnbeltquerung geschlossen. Der
Vertrag ist in Deutschland durch das ,,Gesetz zu dem Vertrag vom 3. September 2008 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Koénigreich Danemark tiber eine Feste Fehmarnbelt-
querung® (BGBI. II' S. 799) vom 17. Juli 2009 in innerstaatliches Recht umgesetzt worden.
Durch Austausch der Ratifikationsurkunden der Vertragsstaaten am 15. Dezember 2009 ist der
Vertrag am 14. Januar 2010 in Kraft getreten.

Durch Artikel 1 Absatz 2 des Staatsvertrags verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland

die Hinterlandanbindungen der Festen Fehmarnbeltquerung auf ihrem Hoheitsgebi uszu-

bauen - bis spatestens zur Eréffnung der Festen Fehmarnbeltquerung. Die Elektrifizi er

Schienenstrecke zwischen Liibeck und Puttgarden soll spatestens bis zur Er6ffnung der en

Fehmarnbeltquerung abgeschlossen sein. Der Ausbau der Schienenstreck Wﬂ Bad

Schwartau und Puttgarden zu einer zweigleisigen elektrifizierten Schienenst% spates-
S

tens sieben Jahre nach der Eréffnung der Festen Fehmarnbeltquerung be% sein.

Gemald Artikel 5 Absatz 3 des Staatsvertrages werden die Hinterlandan ngen fir den
Schienenverkehr im Kénigreich Danemark und in der Bundesrepubli euts& and als Bestand-
teil des konventionellen Eisenbahnnetzes der TEN-V errichtet.

Die Planungen fiir den zweigleisigen Ausbau und die EIektrifizi%je Bestandsstrecke 1100
begannen 2008 durch die DB Netz AG (bis Ende 2015 DB Proje u). Gegen die Ausbaupla-
ne der Bestandsstrecke formierten sich jedoch Biirgerprote vor allem im Bereich der Liibe-
cker Bucht. Das Land Schleswig-Holstein leitete da 0 ein Raumordnungsverfahren
nach § 14 Landesplanungsgesetz ein, dass 2014 ab%ssen wurde. Viele im Zuge der fri-
hen Birgerbeteiligung im durch die DB 2011 _initiier chienenforum sowie im Vorhaben

ubergreifenden Dialogforum Feste Fehmarnbe @, ng formulierten Belange und Forderungen
von Gemeinden und Verbanden wurden in.di @ uge mit aufgenommen und beriicksichtigt
(siehe Kapitel 3.6). Die Vorplanung der -«@P en Streckenabschnitte (ibernahm die Vorzugsva-
riante des ROV und wurde im Zuge der Planung weiter optimiert, z.B. durch ein weiteres Heran-
ricken der Strecke an die Bundesautobahn Al.

Der Deutsche Bundestag hat.am%28.01.2016 mit einstimmigem Beschluss des Antrages
18/7365 der Fraktionen der SU%und SPD (Menschen- und umweltgerechte Realisierung
europaischer Schienennet chlossen:

= in Fallen besonderer regionaler Betroffenheit durch die Realisierung von Schienengliter-
e rridore des TEN-Verkehr-Kernnetzes, die durch EU-Mittel (CEF)
dhig sind, auch kiinftig die konstruktive Zusammenarbeit der Akteure
itzen und deren Vorschlage bei der Erarbeitung konkreter Losungen

vor Or
bes&iu rlicksichtigen
. en eils dort gewonnenen Empfehlungen im Einzelfall konkrete Beschliisse an

desregierung zu formulieren, um im Einzelfall im Rahmen der verfligbaren
shaltsmittel einen besonderen - liber das gesetzliche Mald hinausgehenden -
Schutz von Anwohnern und Umwelt erreichen zu kénnen.

Mit Willensbildung des Deutschen Bundestages ist keine Anpassung von Verordnungen
und Gesetzen gefordert. Er will im Einzelfall Gber die finanzielle Férderung bestimmter Mal3-
nahmen entscheiden, die im Dialog der friihen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3
VwVIG gefordert wurden, aber aus rechtlichen Griinden nicht in der Vorzugsvariante bertick-
sichtigt werden konnen. Bei Annahme der Forderungen durch den Bundestag finanzieren der
Bund bzw. die zustiandigen Gebietskorperschaften oder Dritten die Mehrkosten im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel.

Der Bundestagsbeschluss stellt jedoch keine Vorabwagung des Eisenbahn-Bundesamtes
(EBA) der Planfeststellungsverfahren laut Aligemeinem Eisenbahngesetz (AEG) §18 dar. Ent-
sprechend erfolgt die abschlielfende Abwagung zu allen MaRnahmen im Verfahren durch das
EBA.



Bezugnehmend auf den oben genannten Bundestagsbeschluss 18/7385 hat sich Mitte 2016
aus dem seit 2011 bestehenden Dialogforum Feste Fehmarnbeltquerung heraus ein Projektbei-
rat gegriindet. Dieser hat auf Basis der Vorarbeit von vier ,Runden Tischen®, in denen die Ge-
meinden seit 2016 entlang des Streckenverlaufes zusammenkommen, weitergehende Forde-
rungen fiir jede Gemeinde des jeweiligen Streckenabschnittes zusammengestellt. Sie liegen als
mehrfach berarbeiteter und durch den Projektbeirat konkretisierter Forderungskatalog vor (ak-
tueller Bewertungsstand ist der Forderungskatalog vom 25. Juni 2018; Forderungen von spate-
ren Forderungskatalogen werden in diesem Bericht nicht beriicksichtigt).

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) beabsichtigt, den Deut-
schen Bundestag Uber das Ergebnis der Vorplanungen von diesem Bedarfsplanvorhaben ein-
schlieBlich etwaiger Forderungen aus der frilhen Offentlichkeitsbeteiligung zu unterrichten und
ihm damit eine Basis fiir eventuelle Beschliisse zu geben.

Hierfir wurden die Forderungen von der DB Netz AG und vom Bund hinsichtlichsihrer ni-
schen, rechtlichen und finanziellen Umsetzbarkeit sowie hinsichtlich der Auswirku uf die
Wirtschaftlichkeit der Malinahme beurteilt und in einer Matrix zusammengeste%

ir

Fur eine Bundestagsbefassung, wurden die Einzelforderungen vom Proj neun Kern-
forderungen zusammengefasst. Diese sind im Kapitel 3.6 dieses Berichtes efihrt und er-
lautert. Die Beschreibung der besonderen Betroffenheit wurde in itel 3.5.1 durch den Pro-
jektbeirat formuliert und durch die DB Netz AG unbearbeitet (ibernommen.

Vor Ubergabe des Berichtes an das BMVI haben die betroffen inden und der Projekt-
beirat die Formulierung und Darstellung der Forderungen cprﬂft.
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2 Beschreibung der Vorzugsvariante

2.1 Aligemeines

Der zweigleisige Aus- und Neubau sowie die Elektrifizierung der Strecke 1100 Liibeck - Putt-
garden sowie der Neubau einer Fehmarnsundquerung sind Bestandteil der TEN-Strecke Nr. XY
Helsinki-Valetta. Das Projekt ABS/NBS Hamburg-Liibeck-Puttgarden umfasst den zweigleisigen
Ausbau zwischen Bad Schwartau und Puttgarden mit einer Streckenlange von 88 km (55 km
Neubau), die Elektrifizierung zwischen Liibeck und Puttgarden 94 km. Die Strecke wird flr
Mischverkehr (schnelle Giiterziige) ausgelegt. Die Uberholgleise im Gesamtabschnitt Hamburg
- Lubeck - Puttgarden sind dabei fiir Zlige mit einer Lange von bis zu 835 m auszulegen.

Der Trassenverlauf ist durch unterschiedliche Randbedingungen in den Hauptsegme cha-
rakterisiert und wird daher in die folgenden Planfeststellungsabschnitte (PFA) unter&

= PFA Lubeck Sid: Liibeck,

= PFA 1: Bad Schwartau, Ratekau, Timmendorfer Strand, Scharbeutz, Q
= PFA 2: Sierksdorf, Neustadt in Holstein, Altenkrempe,,

= PFA 3: Schashagen, Beschendorf, Manhagen, Lensahn, Da s

= PFA 4: Oldenburg in Holstein, Gohl ¢
= PFA 5.1: Heringsdorf, Neukirchen Q
=  PFA 5.2: GrolRenbrode, @
inkl. neuem gemeinsamen Haltepunkt GroRen c @ genhafen
= PFA 6: Fehmarn inkl. Elektrifizierung bestehe marnsundbriicke

die internationale Interoperabilitat zu schaffen. deutet, dass die gesamte Strecke gemald
den Vorgaben des ERMTS mit Leit- un e stechnik nach ETCS Level 2 und GSM-R
ausgerustet wird.

Die Ausriustung der gesamten Strecke wird m% Leit- und Sicherungstechnik geplant, um

2.2 Verkehrliche Zielsetzung

Laut Bundesschienenwegeau gesetz (BSWAG) §1 wird das Schienenwegenetz der Eisen-
bahnen des Bundes nach fsplan fiir die Bundesschienenwege ausgebaut, der dem
Gesetz als Anlage beigefiigtistaUnter Anlage (zu § 1) Abschnitt 2, Neue Vorhaben unter der
Ifd. Nr. 9 wird auf da n ,ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden (Hinterlandanbin-
dung FBQ)“ verwiese ch liegt ein im BSWAG festgeschriebener Auftrag zur Realisie-
rung dieses Vorha Is Aus- und Neubaustrecke vor. Das Vorhaben ist in der Anlage 2 zum
Bundesverkeh lan 2030 (,Projektliste Schiene®) im Abschnitt ,Neue Vorhaben, Vordring-
licher Beda B-E und VB), unter der Ifd. Nr. 9 mit der Projektnummer 2-011-VO1 konkreti-
siert.

Mit d BS Hamburg-Liibeck-Puttgarden in Verbindung mit dem Bau der Festen
Fehmarnbeltquerung werden folgenden verkehrlichen Ziele verfolgt:

inbindung des Abschnitts Liibeck-Fehmarn in den TEN-Kernnetzkorridor (Skandinavi-
en-Mittelmeer), inshesondere in die Magistrale Berlin - Hamburg - Kopenhagen

= Ausbau der Strecke in groRen Teilen fiir 200 km/h
= Fahrzeitverkiirzungen im Fern- und Nahverkehr, national wie grenziberschreitend

» Vorgabe der Zielreisezeit laut Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) im
Taktfahrplan Hamburg - Kopenhagen von unter 150 Minuten und Berlin - Ko-
penhagen von unter 240 Minuten

* Im Nahverkehr von Libeck und Fehmarn-Burg in nur 49 min statt
heute 1 h 28 min

* Im Nahverkehr von Libeck nach Oldenburg i.H. in nur 29 min statt heute 60 min



= Schaffung von zusatzlichen Kapazitaten im Fern-, Nah-, und Guterverkehr

= Verkiirzung des Laufweges fiir Schienenglterverkehre tber die Feste Fehmarnbeltque-
rung in Richtung Ostdanemark und Schweden um 160 km (gegeniiber aktuellem Lauf-
weg Uber Flensburg und die Jitlandlinie) und somit deutliche Transportkosteneinspa-
rungen

= Gesteigerte Attraktivitat der touristischen Gebiete in Ostholstein durch verbesserte An-
bindung sowie verringerte Fahrzeiten fiir Pendler.

= Grenziberschreitender Nah- und Fernverkehr wird gestarkt, ein neuer gemeinsamer
Wirtschaftsraum kann entstehen.

2.3 Betriebliche Aufgabenstellung

Durch den Tunnelneubau der Schienenanbindung FBQ werden laut Prognose zur
Uberprifung 2010 zusatzliche Schienenverkehre - vor allem im Schienengiiterve
riert. Diese Mehrverkehre sind allerdings auf der bestehenden eingleisigen nightzel
Verbindung Liibeck - Puttgarden bei mindestens gleichbleibender Betriebs uc t abfahr-
bar.

erhéhen sind eine Elektrifizierung und der zweigleisige Ausbau der Strecke #100 notwendig.

Um die Qualitat auf der Strecke 1100 auch bei den erwarteten Mehrverkehre halten bzw. zu
Der zweigleisige, elektrifizierte Ausbau mit einer teilweise komu:\n Streckenfiihrung soll
o

bis 2027/2028 abgeschlossen sein. Dadurch wird neben der Abfuhr der prognostizierten Ver-
kehre eine hohe Betriebsqualitit - auch bei Stérungen erreig und es wird aulRerdem die
Moglichkeit geschaffen, moderne und energiesparende einzusetzen.

Angesichts der fir die FBQ prognostizierten Zugzahl% es notwendig, fir den Schienengii-
terverkehr (SGV) im Bereich des Bahnhofs Lii gleise einzurichten, da eine durch-
gangige Durchfiihrung des SGV vor allem w starken Taktverkehrs im Schienenperso-
nennahverkehr (SPNV) (liiberwiegend Halb kt, ,Null-Knoten“ Liibeck Hbf.), insbeson-
dere sudlich von Liibeck, nicht immer maglich sein” wird. Diese Gleise mussen fiir eine Zuglan-

ge von 835 m geeignet und signaltechniséh in beiden Richtungen befahrbar sein sowie mit
Oberleitung ausgeriistet werden.

Im Rahmen des GroRprojektes_Schiénenanbindung FBQ wird der Bereich Bad Schwartau bis
Puttgarden mit ETCS Leve sgetiistet. An diesen schlie3t im Westen mit der Strecke
1100/1120 ein Abschnitt mi miger Zugbeeinflussung (PZB-Ausriistung) an, im Osten
ebenfalls einer mit Level 2 (Banedanmark).

2.4 Vorplanungse i d Beschreibung der Planfeststellungsbereiche

Fir das Vor de ein Raumordnungsverfahren (ROV) nach § 14 Landespla-
nungsgesetz4es Landes Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Der fiir die Durchfiihrung der Um-
weltuntersuchungen festgelegte Untersuchungsraum fiir das ROV erstreckte sich vom Abzweig
der Strec 1100 und 1110 im Siden (Bad Schwartau, nordlich der Trave) bis zum
Fehma im Norden (siehe Abb. 1 und 2 unten). Die Planungen auf der Insel Fehmarn se-
i ikte Parallellage zur B 207 und die Nutzung der vorhandenen Bahntrasse vor, so-
r Teil der Ausbaumafinahmen nicht im ROV untersucht wurde, da sie nicht raumord-
nungsrélevant sind. Die Vorhabentragerin hat nach den MaRRgaben der Antragskonferenz zum
Raumordnungsverfahren im Juni 2010 verschiedene Trassenvarianten hinsichtlich der tiberort-
lichen, raumbedeutsamen Auswirkungen untersucht.

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens, das unter umfassender Offentlichkeitsbeteiligung
stattgefunden hat, hat die Landesplanungsbehérde des Landes Schleswig-Holstein mit der pla-
nerischen Beurteilung vom 6. Mai 2014 eine landesplanerische Vorzugsvariante mitgeteilt.
Durch das Ergebnis wurden die Betroffenheiten in der Region Ostholstein gegeniiber dem ge-
planten Ausbau der Bestandsstrecke erheblich reduziert. Durch den hohen Neubauanteil wird
die Strecke Uberwiegend aus den touristischen Kerngebieten der Liibecker Bucht herausge-
fhrt. Die Behoérde hat zur Absicherung der landesplanerischen Entscheidung MaRgaben und
Hinweise formuliert, durch die vorgetragene Bedenken aufgenommen werden. Die MalRgaben



und Hinweise sind auf der Ebene der Planfeststellung zu beriicksichtigen. Eine rechtliche Bin-
dung der Planfeststellung durch die die raumordnerischen Belange und keine einzelnen ge-
schiitzten Rechtspositionen betreffende landesplanerische Beurteilung besteht nicht. Im Rah-
men der anstehenden Planfeststellung sind die geltenden zwingenden rechtlichen Regelungen
zu beachten und die rechtlich erheblichen Belange vollstandig zu ermitteln, in die Abwagung
einzustellen und mit der ihnen zukommenden Gewichtung unter- und gegeneinander abzuwa-
gen.

Die Vorhabentragerin kann allerdings im Rahmen der anstehenden Planfeststellungsverfahren
die Trassenauswabhl nicht allein auf das Ergebnis der Variantenpriifung im Raumordnungsver-
fahren stiitzen. Eine einfache Ubernahme des Ergebnisses des Raumordnungsverfahrens ware
abwagungsfehlerhaft und damit rechtswidrig. Die Vorhabentragerin hat nach der Rechtspre-
chung im Rahmen der Planfeststellung die sich ernsthaft aufdrangenden Trassenal tiven
darzustellen und unter Berlicksichtigung der rechtlichen relevanten offentlichen un en

Belange zu prifen.
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Abbildung 1: Ubersicht Streckenverlauf - Liibeck bis Lensahn (oben) und Lensahn bis Puttgarden (unten)

2.4.1 Planfeststellungsabschnitt Liibeck: Liibeck

Sidlich des Hauptbahnhofs Liibeck beginnt beim Umrichterwerk Genin der Planfeststel-
lungsabschnitt (PFA) ,Liibeck“. Zwischen dem Umrichterwerk Genin und dem Schaltposten Bad
Schwartau wird eine neue Verbindungsleitung installiert. Im Bahnhof Liibeck Siid werden zwei
Puffergleise Richtung Puttgarden und ein Puffergleis Richtung Hamburg neu gebaut. Im Nord-
kopf des Bahnhofes wird eine zusatzliche Weichenverbindung zwischen Gleis 7 und 8 geschaf-
fen.
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Abbildung 2: PFA Liibeck; Abschnitt Genin - Bad Schwartau

2.4.2 Planfeststellungsabschnitt 1: Bad Schwartau, Ratekau, Timme e nd,
Scharbeutz

Im Abschnitt zwischen dem Hauptbahnhof Liibeck und dem Abzweig . Sch au Waldhalle ist
bereits ein zweigleisiger Bahnkdrper vorhanden, dessen Fuihrung unverandert bleibt. Der Ab-
schnitt ist zwischen Hauptbahnhof Liibeck und dem siidlich de nden Querung mit der
Bundesautobahn 1 gelegenem Abzweig der Eisenbahnstrecke d nach Travemiinde be-
reits elektrifiziert. Hier beginnt der PFA 1 und verlauft Richtun N(g en. Zukiinftig wird die Elekt-
rifizierung tUber die gesamte Eisenbahnstrecke fortgefiihrt.

Im Osten Bad Schwartaus, ab der Eisenbahntiberfi
bau der bestehenden Eisenbahnstrecke fir eine Entwu

er die Schwartau, findet ein Aus-
schwindigkeit von 160 km/h statt.

Im Suden Ratekaus beginnt mit dem Aussc
stehenden Eisenbahnstrecke ein Neubau
ren wird. Die Entwurfsgeschwindigkeit be

der neuen Eisenbahntrasse aus der be-
h dem zunachst Ratekau im Osten umfah-
160 km/h.

altepunkt Ratekau an der Querung mit der LandesstralRe
ie Bundesautobahn 1 gequert.

Norddstlich Ratekaus wird der neu
L 181 angeordnet sowie im Ansch

Loy

S B *M‘:!h s « ¥ 5 v Rt
A 1; Abschnitt Liibeck - Ratekau

Abbildung 3: PF

Unmittelbar nérdlich der Querung mit der Bundesautobahn 1 wendet sich die Eisenbahntrasse
zur Umfahrung der Osteseebader Timmendorfer Strand, Scharbeutz, Haffkrug und Sierksdorf
Richtung Westen.

Zwischen Ruppersorf und Neuhof entsteht der neue Betriebsbahnhof Ratekau. Siidlich direkt
vor dem Betriebsbahnhofes Ratekau findet ein Wechsel der Entwurfsgeschwindigkeit auf
200 km/h statt und die Trasse wird an die Bundesautobahn 1 herangefiihrt.



Die Eisenbahntrasse erstreckt sich in ihrem weiteren Verlauf unmittelbar am éstlichen Rand der
Bundesautobahn, sodass beide Verkehrstrager gebiindelt gefiihrt werden. Westlich Grol3 Tim-
mendorfs, am Kreuzungspunkt mit der LandesstralRe L 180, wird der neue Haltepunkt Timmen-
dorfer Strand angeordnet.

Aufgrund der Bindelung von Bundesautobahn 1 und Eisenbahntrasse wird die Auto-
bahnanschlussstelle Pansdorf angepasst. Im darauffolgenden Trassenabschnitt zwischen Sch-
arbeutz und Haffkrug verlauft die Eisenbahntrasse weiterhin in Biindelung mit der Bundesau-
tobahn auf deren Ostseite.

Der neue Haltepunkt Scharbeutz liegt am westlichen Ortsrand von Scharbeutz. Die Au-
tobahnanschlussstellen Scharbeutz und Eutin werden den neuen Gegebenheiten angepasst.

Westlich Haffkrugs wird der neue Bahnhof Haffkrug angeordnet, von dem aus die b ende
Eisenbahnstrecke von und nach Sierksdorf sowie Neustadt i.H. Giber einen neuen Ab n-
gebunden wird.

S

#

&) Ratekau >
Y B 3 S
B N g
b LA

Abbildung 4: PFA 1; Abschnitt Ratekau - Haffkrug \)

2.4.3 Planfeststellungsabschnitt 2: Sierksd stadt in Holstein, Altenkrempe

Die Eisenbahntrasse erstreckt sich ab Bahnhof Haffkrug in Bindelung mit der Bun-
desautobahn 1 weiter Richtung Norden. Hier'befindet sich der Ubergang in den PFA 2.

Sidlich der Autobahnanschlussstelfe Neustadt i.H.-Mitte wird die Bundesautobahn 1 gequert.
Die Eisenbahntrasse verlauftim Fo den auf der Westseite der Bundesautobahn 1.

Aufgrund der zu erwartend n okologischen Auswirkungen wird eine Durchfahrung
des FFH-Schutzgebietes/Natura,2000-Gebietes Neustadter Binnenwasser mit einer zweigleisig
ausgebauten Eisenbahnstrecke von vornherein ausgeschlossen.

Nordlich des Neustadter enwassers verlasst die Eisenbahntrasse die Biindelung mit der
Bundesautobahn_u wenkt bei Altenkrempe in die bestehende Eisenbahnstrecke ein. Der
neue Betrie?si Neustadt i.H. (West) wird stiidwestlich Altenkrempes angeordnet.

schai

Auf dem tt von Altenkrempe bis nérdlich Hasselburgs wird die bestehende eingleisige
Eisenbahnstrecke”zweigleisig ausgebaut und Linienverbesserungen fiir die Entwurfsgeschwin-
digkeit km/h durchgefiihrt. Der bestehenden Bahnhof Hasselburg, an dem derzeit be-
reit§ kein ‘Zughalt fiir den Personenverkehr stattfindet, wird aufgehoben. Kurz danach beginnt
de A 3.
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. 1Sierksdorf [{

Abbildung 5: PFA 2; Abschnitt Sierksdorf - Hasselburg

2.4.4 Planfeststellungsabschnitt 3: Schashagen, Beschendorf, Manhagen, Le
los

Bei Grof3 Schlamin wird die bestehende Eisenbahnstrecke erneut verl die Eisen-

bahntrasse verlauft in Bliindelung mit der Bundesautobahn 1 als Neubaustrecke weiter in Rich-
tung Lensahn und Oldenburg i.H.

= s

# ju : T
Krempe

R

i

LA

Abbildung 6: PFA 3; Abschnitt Kremper Au - B dor

Der neue Haltepunkt Lensahn liegtsam ostlichen Ortsrand Lensahns unmittelbar an der Auto-
bahnanschlussstelle Lensahn. Die bahnanschlussstelle Lensahn wird aufgrund der Bilinde-

lung von Bundesautobahn 1 bahntrasse angepasst. Nordlich Lensahns befindet sich
der neue Betriebsbahnhof Ol

Ab dem Betriebshbahnhof nburg i.H. wechselt die Entwurfsgeschwindigkeit auf 160 km/h
und die Eisenbahntrasseutrifft auf die bestehende Eisenbahnstrecke, die zweigleisig ausgebaut

wird. Am sidlichen, Ortsra Idenburgs i.H. wird die Bundesautobahn 1 gequert. Hier endet
der PFA 3.
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2.4.5 Planfestste sabschnitt 4: Oldenburg in Holstein, Géhl

Der nun folge PFA 4 beginnt mit einem Neubauabschnitt, der Oldenburg i.H. 6stlich umfahrt.
Der neue Halteptinkt Oldenburg i.H. wird in der Umfahrung angeordnet. Westlich von Gohl
ie Eisenbahntrasse wieder in die bestehende Eisenbahnstrecke ein, die im darauf-
folgendemStreckenabschnitt zwischen Gohl, Heringsdorf und Neukirchen zweigleisig ausgebaut
Wi edingt durch die Entwurfsgeschwindigkeit von 160 km/h werden Linienverbesserungen
durc uhrt. Zwischen Gohl und Rellin befindet sich der Ubergang vom PFA 4 in den PFA 5.
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Abbildung 8: PFA 4; Abschnitt Oldenburg - Rellin

2.4.6 Planfeststellungsabschnitt 5.1: sdotf, Neukirchen

Die bestehenden Bahnhofe Gohl, Herings und Neukirchen, an denen derzeit bereits keine
Zughalte flr den Personenverkehr@inden, werden aufgehoben.
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Abbilgig 9: PFA 5.1; Abschnitt Gohl - Neukirchen
Sidlich von Liitienbrode beginnt ein weiterer Neubauabschnitt, in dem die Eisenbahntrasse zur

Biindelung beider Verkehrstrager an die BundesstralBe B 207 herangeschwenkt und GroRen-

brode im Westen umfahren wird. Die Entwurfsgeschwindigkeit in der Umfahrung betragt 160
km/h.

2.4.7 Planfeststellungsabschnitt 5.2: GroBenbrode, inkl. neuem gemeinsamen Haltepunkt
GroRenbrode-Heiligenhafen

Der neue Haltepunkt im Bereich Mittelhof wird zwischen GrofRenbrode und Litjenbrode an der
Querung mit der KreisstraRe K 42 angeordnet. Nordwestlich GrolRenbrodes liegt der neue Be-
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triebsbahnhof GroRenbrode. Die Anschlussstelle GrolRenbrode der Bundesstrale B 207 wird
der gebiindelten Trassenfilihrung angepasst.
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Fehmarnsund | i

Abbildung 10: PFA 5.2; Abschnitt Bergmiihle - Fehmarnsund

Sidlich des Fehmarnsundes geht die Zweigleisigkeit in eine eingleisige Fiihrung (i nd die
Eisenbahntrasse schwenkt in die bestehende Eisenbahnstrecke ein. In diese 'c iegt der

Beginn des PFA 6. ,}
2.4.8 Planfeststellungsabschnitt 6: Fehmarn inkl. Elektrifizierung‘bestehende
Fehmarnsundbriicke o

Die Fehmarnsundbriicke verbleibt zunachst eingleisig und wir tri iert. In einer weiteren
Ausbaustufe ist die Herstellung einer neuen Fehmarnsundquerung vorgesehen. Auf Fehmarn
wird nach Strukkamp die Entwurfsgeschwindigkeit auf 200 km/h angehoben und die bestehen-
de Eisenbahnstrecke zweigleisig ausgebaut. Der best a- nhof Strukkamp, an dem der-
zeit kein Zughalt fiir den Personenverkehr stattfin ird*aufgehoben. Westlich Burgs auf

Fehmarn wird im Bereich des bestehenden Gleisdrei er Betriebshahnhof Fehmarn West
angeordnet. Die Stichstrecken 1103 und 1104 Bahnhof Fehmarn-Burg werden angepasst.
Nordlich Bannesdorf schliefl3t die Eisenbahntr die Planungen zur Festen Fehmarnbelt-
querung an.

Itauswirkungen und Konzepte zum Ausgleich

Bei von der Landesplanung bestimmten Vorzugsvariante ist unter anderem mit Beeintrach-
tigungen von Natura-2000-Gebieten zu rechnen, fur die im Planfeststellungsverfahren im Rah-
men von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen Alternativenprifungen durchzufiihren sind und
ggf. unter Einbeziehung zustandiger nationaler und europaischer Behérden zu entscheiden sein
wird (vgl. § 34 Abs. 2 - 4 BNatSchG). Zu den in den Planungen beriicksichtigten Natura-2000-
Gebieten gehoéren zehn Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung sowie vier Besondere Schutz-
gebiete (Vogelschutzgebiete):

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung:

= Schwartautal und Curauer Moor
= Walder im Ponitzer Seengebiet

14



= Strandniederungen sidlich Neustadt
= Naturschutzgebiet Neustadter Binnenwasser
= Lachsau
=  Kremper Au
= Kiistenlandschaft vor GroRenbrode und vorgelagerte Meeresbereiche
= Meeresgebiet der ostlichen Kieler Bucht
= Sundwiesen Fehmarn
Besondere Schutzgebiete:

= Naturschutzgebiet Neustadter Binnenwasser
= Oldenburger Graben
= Ostsee ostlich Wagrien

= Ostliche Kieler Bucht >
Aus diesem Grund hat die DB Netz AG Planungen zu einer Optimierung de ugsvariante
aus dem Raumordnungsverfahren vorgenommen. Diese optimierte Str n ng beriick-

sichtigt den Schutzstatus der Natura-2000-Gebiete nun in Ganze. Im Hinblick auf die Natura-
2000-Gebiete kommt es somit zu keiner Beeintrachtigung der Schutzaund Erhaltungszielen der
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie der charakteristischen Artert des Anhangs II.

Auch der Artenschutz findet bei der optimierten Streckenplanun angliche Beriicksichtigung.
In Bezug darauf greift die DB Netz AG auf umfangreiche Kart en von Fauna und Flora
zurlick, welche seit dem Jahr 2015 projektintern erhoben worden. Insgesamt wurde die Trasse
dabei in ihrer vollen Lange und in einem Korridor 100 m. 6 nd westlich der Trasse kartiert.
Davon abgesehen wurden zusatzliche Kartierungen % men, sofern diese erforderlich
erschienen, um jegliche Art von Betroffenheit bewerte kénnen. In den seltenen Fallen, wo
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werd ann, werden umfangreiche Kompensations-

malRnahmen geplant, die vorrangig im Kreis ein, also dem Kreis des Eingriffes, vorge-
nommen werden. Durch das Zuriickgrei u le Okokonten und Kompensationsflachen
mochte die DB Netz AG die Wertschopf es Projekts innerhalb des Kreises weiter férdern

und eine starkere Akzeptanz innerhalb der Bevolkerung erzielen. Dies trifft auch auf Zuspruch
bei der Unteren Naturschutzbehérde des betroffenen Kreises.

2.5.1 Konzepte zum Larms

Nach dem § 41 Bundes-I
Immissionsschutzveror

issionsschutzgesetz (BImSchG) und der zugehdérigen 16. Bundes-
ung ‘wurden die Schallauswirkungen und notwendige SchutzmafRnah-
ut Larmschutzkonzepten (2017), die sich auf den Prognosehori-
onnen nach den gesetzlichen Rahmenbedingungen tber 91 % der
Schutzfalle mi hallschutzmalBnahmen wie Schallschutzwanden gelést werden. Das
sind 3140 vofi 3.428"Schutzfdllen. Alle weiteren 288 Schutzfdlle kénnen durch passive Larm-
schutzmafnahmen geschitzt werden. Fir die Umsetzung der moglichen Larmschutzmalnah-
rund 86,9 Mio. Euro investiert. Eine Ubersicht nach Gemeinden ist der folgenden
ehmen. Eine detailliertere Ubersicht befindet sich in Anhang 2.

zont 2025 bezieh

Gemeinde Schutzfille Mit aktiven MaBnah- Kosten gesetzlicher Larmschutz
men geldst [T€]

Bad Schwartau

Ratekau 359 351 10.147

Timmendorfer Strand

Scharbeutz 779 758 12.992
Sierksdorf 212 212 6.149
Altenkrempe 124 121 6.812
Schashagen 31 15 1.722
Beschendorf 4 - 20

Manhagen 1 - 5
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Lensahn 37 18 1.674

Damlos

Oldenburg in Holstein 154 152 2.391
Gohl 98 79 2.847
Heringsdorf 206 194 8.404
Neukirchen 118 101 3.482
GrolRenbrode 93 89 6.457
Fehmarn 96 29 1.202
Gesamtsumme 3.428 3.140 86.934

Tabelle 1: Ubersicht der Schutzfille pro Gemeinde (Prognosehorizont 2025) %
2.5.2 Ausblick und Tendenz auf 2030 Prognosehorizont Auswirkung des Sch larm-
schutzgesetzes auf zukiinftige Verkehre

2017 hat der deutsche Gesetzgeber das Schienenlarmschutzgesetz (Schla ! beschlos-
sen. Das Gesetz verbietet ab 13.12.2020, zum Fahrplanwechsel 2020/ 2021 ‘den Einsatz lauter
Gulterwagen auf dem deutschen Streckennetz. Somit soll gewahrlei
Deutschland zum Einsatz kommenden Giiterwagen ab diesem Zeitpunkt auf leisen Sohlen un-
terwegs sind. Im Vergleich zu Wagen mit Grauguss-Sohle werdendie Wagen mit leisen Sohlen
(Verbundstoff) in der Vorbeifahrt um rund 10 dB(A) reduziert.n spricht einer gefiihlten
Halbierung des Larms. Fiir den Prognosehorizont 2030 wisd vsl."wen 100% leisen Sohlen aus-
gegangen. Im Vergleich zum in den Larmschutzkonzeptenyangewandten Prognosehorizont

2025, bei dem von 80% leisen Wagen ausgegangen"! n eine Reduzierung des Mitte-

lungspegels von grob 1 bis 2 dB(A) angenommen we Dadurch werden sich voraussichtlich
Absc wurde im Zuge der Erstellung der
ahorizont 2030 angenommen, da die offizielle

weniger Betroffenheiten ergeben. Fiir einzelne
Genehmigungsunterlagen ein vorlaufiger Prog
Prognose fiir den Zeitraum ab 2030 vom nicht offiziell freigegeben wurde. Wenn
diese Zahlen vorliegen, miissen die Gu n entsprechend angepasst werden. Dies betrifft
den PFA 6 (Fehmarn) und PFA 1 (Bad Schwartau bis Scharbeutz). Aufgrund einer einheitlichen
Betrachtung werden fiir die tGbergesetzlichen*Forderungen die Annahmen und Ergebnisse aus
Kapitel 2.5.1 (Prognosehorizont 2 erwendet.

2.6 Bewertung der Wirtsc

Liibeck - Puttgarden wird im Bundesverkehrswegeplan als
bewertet.

In der 2010 durchgefiihrten ,Uberpriifung der Bedarfsplane fiir die Bundesschienenwege und
die Bundesfer urde die Wirtschaftlichkeit der Mallnahme nachgewiesen.

ereinbarung (BUV), durchgefiihrt werden.
ngefallenen Kosten seit Projektbeginn kénnen der folgenden Tabelle entnommen

Ausgaben seit Projektbeginn
(in Mio. EUR)

DB Netz AG

DB Energie GmbH 0,5
DB Station&Service AG 1,0
Gesamtsumme 56,0

Tabelle 2: Ausgaben seit Projektbeginn (Buchungsstand 09.06.2018)

! https://[www.gesetze-im-internet.de/schl_rmschg/BJNR280410017.html
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3 Friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwWVfG

3.1 Uberblick der frithen Offentlichkeitsbeteiligung seit 2008

Das Projekt der Schienenanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung legt seit Anfang der Pla-
nung in 2009 einen starken Fokus auf die Einbindung der Region (siehe Grafik). Um Biirger und
Anwohner in Ostholstein tber die Bauabschnitte zu informieren, nutzt das Projektteam mehrere
Dialogformate in der Region, um den aktuellen Planungsstand vorzustellen und zu erlautern
sowie die Gemeinden in Variantenplanungen, z.B. von Bahniibergangsaufhebungen mit einzu-
beziehen. Dazu zahlen u.a.:

= Nicht-6ffentliche Termine mit Blirgermeistern und Verwaltungsmitarbeitern der Gemein-
den, Gemeindevertretern, Landwirten, Biirgern und Verbanden %
nd

= Monatliche Informationsgesprache mit dem Regionalmanagement fir Fehm
GroRenbrode zusammen mit Femern A/S
abén

* Regelmalliige Austauschrunden mit dem Land SH zusammen mit de %
Femern A/S und LBV Schleswig-Holstein

= Seit 2011 Teilfinanzierung und aktive Gestaltung des Dialogforums?

tragern

= 2011 - 2016 Schienenforum fiir die Gemeinden entlang d ecke (Organisation und
Finanzierung) - tagt seit 2016 in vier Runden Tischen ( Mitte, Siid 1 und Siid 2)

ealisierung europaischer
016 durch das Dialogforum,

->Vor dem Hintergrund des ,Menschen- und umweltgere
Schienennetze® (18/7365) Griindung des Projekthéirates

der die neuen Forderungen der o.g. Runden Tisc irfém Forderungskatalog gebiin-
delt hat

= Offentliche Informationsveranstaltungen, Mess fopavillon bei Stadtfesten in der Re-
gion

= Seit Projektbeginn Webseite mit aktuelle rmationen

= Internetauftritt auf dem Bauinfopor er DB
= 2-3 Projektnewsletter pro Jaht (digital und Papierform)

= Laufend aktualisierte P%k schiire und weitere Informationsmaterialien

\ > _ Mail- Kommunalkonferenz & — ,-/_
Vor- .. Arbeits- | pust— A Fehmamsundquerung
trage . gruppen fach
BM- | der 3
Ru I'I‘:Ie GemEind en ~Sonst. Runder
Web- = - offenth:he Iﬁfg‘
side <\ Termin
et Vor-Ort-Termine Rund
; BMVI  |Land Tch
' o« e %] ' /. SH e
‘ = g L . Dialogforum
__.._.--Baﬁaus- \ et 2 Quensmﬁ_, StralRe,
4 : ~ schuss- Rund chiene
AN : | .
( ) \ ___5,!17-!-[_'_189“ Siid2*
\ |etler - - - " /
' . Forum . Projektbeirat
A | Schienen- | Road- -
| Projekt-| - | undos
| iclefon | 2nbinduns ) show = - i
N /i ® Amt Ostholstein-Mite
y. / h 4 e Amts._.. ... und Gemeinden
- - _

Abbildung 12: Ubersicht der Offentlichkeitsarbeit im Projekt

2 |nitiative des Landes Schleswig-Holstein, um alle Beteiligten (Vorhabentrager, Land, Gemeinden, Verbande und
Biirgerinitiativen) an einen Tisch zu bringen um die Vorhaben konstruktiv zu begleiten. Neben regelmaRigen Berich-
ten zum Planungsstand der einzelnen Vorhaben wurde in den bisher 28. Sitzungen u.a. das Thema Larmschutz
wiederholt auch mit externen Gutachtern erldutert und diskutiert.
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3.2 Uberblick gesetzlicher Grundlagen

Bei der Betrachtung der Forderungen ist zwischen Forderungen, die auf gesetzlichen Grundla-
gen beruhen und Forderungen ohne genaue gesetzliche Vorgaben zu unterscheiden. Die ge-
setzlichen Grundlagen sind folgend Stichpunktartig erwahnt:

Gesetzlicher Schutzanspruch fiir Schienenverkehrslarm

= § 41 Bundes-Immissionsschutzgesetz
= 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung
=  EBA-Umweltleitfaden, Teil VI Schutz vor Schallimmissionen aus Schienenverkehr

Gesetzlicher Schutzanspruch zur Erschiitterungswirkung

= Keine gesetzlichen Rahmenbedingungen

= Nach der Rechtsprechung anwendbar: DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwes il 2

»Einwirkung auf Menschen in Gebauden®

Gesetzliche Grundlagen zu EKrG-MalRnahmen

= Gesetz Uiber Kreuzungen von Eisenbahnen und Stral3en (Eisenba% sgesetz)
Eine detaillierte Betrachtung zu den gesetzlichen Grundlagen kannsdem Anhang in Kapitel 1
entnommen werden. ®

3.3 In der Vorzugsvariante beriicksichtigte Forderungen
Nach Abschluss des vom Land Schleswig-Holstein durchg
(ROV) von 2010 - 2014 wurde die Vorzugsstrecke a ie
technische und umwelt- und naturschutzfachliche s
prift. Die Vorzugsvariante der DB beinhaltet daher be
sungen, die im Folgenden aufgefiihrt sind:

Umfahrung Ratekau/ Blindelung mi

Umfahrung der Seebader Timme ~‘@? r Strand und Scharbeutz/ Biindelung mit BAB 1
Biindelung mit der BAB 1 Schlamin
Umfahrung GroRenbrode/ Biindelung der Schienentrasse mit der Bundesstralle 207

Erhalt des Gewerbegebietesiwestlich der BAB 1 in der Gemeinde Lensahn und damit
der Verzicht auf die S m Windpark®

Im Zuge der weiteren %—n 2014 wurden weitere Projektanpassungen sowie Forderun-
u

uhrten Raumordnungsverfahrens
von der DB Netz AG auf die
echtliche Machbarkeit hin (ber-
s eine Vielzahl von Streckenanpas-

gen bzw. Varianten mit‘den einden besprochen und teilweise mit aufgenommen. Des Wei-
teren hat das Dialog
umweltgerechte Redli
um einen Proj i
habentragerifiizu ber

ie Verabschiedung des Bundestagsbeschlusses ,Menschen- und

ung europaischer Schienennetze® (18/7365) zum Anlass genommen,

zu grinden und weitergehende Forderungen als gesetzlich von der Vor-
ksichtigen, zu formulieren. Diese Forderungen wurden im Forderungska-

talog des«Proj eirates gebiindelt und kontinuierlich aktualisiert. Die Forderungen mit ent-
sprec rlauterungen sind im Kapitel 3.6 aufgelistet. Forderungen die im Zuge der Pla-
nungen 4 bzw. im Dialog mit dem Projektbeirat mit in die Planung der Vorzugsvariante

men wurden, sind im Folgenden aufgefiihrt:

erringerung des Abstandes zwischen Schiene und Autobahn und somit die Reduzie-

rung des Flachenverbrauches und der Flachenzerschneidung sowie Bilndelung der
Larmquellen Schiene und Stralie

= Projektierung von moglichen Streckenbereichen auf Vmax von 200 km/h

= SUin bestehender StralBenfiihrung als Ersatz fiir den BU "Zur Teerhofinsel"

= Verzicht auf Bauwerk SU "WW nach Offendorf" zur Vermeidung von Flachenzerschnei-
dungen und zur Reduzierung des Flachen-verbrauchs

= Entfall des geplanten Bauwerkes EU "Am Wiesengrund" mit alternativer Anbindung der
landwirtschaftlichen Flachen

= Tieferlegung der Eisenbahnstrecke im Bereich Luschendorfer Hof /| AS Pansdorf

= Verlegung des HP Scharbeutz nérdlich der StraRe Bovelstredder

= 4,00 m Breite der FuRgangerunterfihrung am Bf Haffkrug
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= Aufstellung von flinf Varianten zur Kreuzung Ruppersdorfer Weg mit anschliellender Va-
riantenabstimmung mit der Gemeinde

= Tieferlegung der StraBe K 45 (BaderstraRe) zur Beibehaltung der bestehenden Strallen-
fihrung der K 45. Ein Verschwenken der K 45 fur das Kreuzungsbauwerk EU Bader-
stralle kann dadurch vermieden werden. Der Flachenverbrauch wird reduziert

= Tieferlegung der Eisenbahnstrecke im Bereich Altonaer Weg: SU (Genehmigungspla-
nung) statt EU (Vorplanung) und Fiihrung der Stralie Altonaer Weg in Anlehnung an be-
stehende StralRenfiihrung )

= Anderung der Planung zur SU "Hauptstralie (K 59)" und SU "K 59 (iber die BAB 1" zur
Reduzierung des Flachenverbrauchs und zur Vermeidung der (in der VP-Lésung noch
erforderlichen) grol3raumigen Verschwenkung der K 46

= Anbindung des HP Lensahn von der BaderstraBe (L 58) um Flachenzerschneidungen zu
vermeiden
= Standortverschiebung des HP GroRenbrode siidlich zum HP Heiligenhaf

brode

= Kosteniibernahme StraRenanbindung an die neue SU ertschaftsweg

= Einbeziehung der Planung zur Fehmarnsundbriicke in die der Schig

= LarmschutzmaRnahmen werden durch den Gutachter wie auch d
konzipiert, dass eine Larmverdriftung vermieden wird

= In Abstimmung mit dem EBA und im Rahmen der DIN 4150ssind nach Fertigstellung der
Projekts sind Erschiitterungsnachmessungen vorgesehe

= Bei der Planung des Trassenverlaufs und Lérmschutzn@\ en wurde eine Teilung
von Ortschaften vermieden

= Der Eingriff in Natur und Landschaft sowie der V 21
werden so gering wie moglich gehalten. Die ’
Schiene und Autobahn werden, wo fachlich a
Naturschutz aufgewertet und als Ausglei

= Planungen zur Anderung der Bahniib
der DB AG und den StraRenbaulas ie den Kommunen abgestimmt

= Im Bereich der Haltepunkte wird stimmung mit den Gemeinen darauf geachtet, ei-
nen guten Kompromiss zwischen issionsschutz und der stadtebaulich wiinschens-
werten Sichtbarkeit des Bahnthofes zu finden

= Sollten von anderer Seite ereinigungsverfahren geplant werden, ist die DB unter-
stiitzungsbereit. Durc Verlegung der Strecke und - wo moglich - Blindelung mit der
BAB Al wurde die Fla chneidung weitestgehend verringert.

Jldenbu
npInaung

n DB achplanern o)

auch landwirtschaftlicher Flachen
gebenden Restflaichen zwischen

und Stra@enfuhrungen werden zwischen

3.4 In der Vorzugsv

Die in der Vorzug
Trassenfiihrung
Landes nicht gra

te nicht beriicksichtigte Forderungen

ht berticksichtigten Forderungen bestehen zu grofRen Teilen aus
s verschiedenen Griinden in der raumordnerischen Beurteilung des
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Abbildung 13: PFA 1; Umfahrung Bad S artau - Trasse Danischburg

Die Stadt Bad Schwartau wi ren und hat somit an der Eisenbahnstrecke Richtung
Fehmarn keinen Verkehrsh ie Trasse wird sidlich von Bad Schwartau entlang der
Strecke 1113 nach Osten vwersehwenkt und anschlieffend zwischen Liibeck-Danischburg und
Liibeck-Siems nach Notden inyRichtung Ratekau gefiihrt. Die Beeintrachtigungen durch Schal-
limmissionen sind befidi ariante deutlich héher als bei den (ibrigen Varianten. Der Fla-
chenverbrauch ist h héher. Zudem sind die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten héher
als der Ausha standes im Bereich Bad Schwartau.

We e Trassenfuhrung entlang der Autobahn (Ratekau bis Haffkrug)

L |Pon|tzerSeenEEb|e[f¢ ;

Abblldung 14 PFA 1; Westllche Trassenfuhrung entlang der Autobahn

Die ostliche Trassenfiihrung wurde gewahlt, um Konflikte mit dem FFH-Gebiet ,Walder im P6-
nitzer Seengebiet® zu vermeiden und die Anbindung der Eisenbahnstrecke an die Baderorte
Timmendorfer Strand, Scharbeutz und Haffkrug zu verbessern.
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" Umfahrung Ruppersdorf

__Bbf Ratekéﬂ ] ”-;_j‘?

........

Abbildung 15: PFA 1 Umfahrung Rupper orf )

Bei dieser Trassenvariante soll die schaft Ruppersdorf 6stlich umfahren werden und siidlich
von Grof3-Timmendorf wiede ie geplante NBS angeschlossen werden. Diese Trassenfiih-
rung wurde nicht verfolgt, da der Biindelung der Verkehrstrager Autobahn und Eisen-
bahn optimiert werden und%zudem die Schallimmissionen im Bereich der Dorfschaft GroRR-
Timmendorf gering g n werden sollte.

= Ostliche T fithrung entlang der Autobahn (Schlamln bis Damlos)

Abbildung 16: PFA 3; Ostliche Trassenfiihrung entlang der Autobahn

Die ostliche Trassenfiihrung fiihrt gegenliber der Westseite zu einer Zerschneidung von Land-
schaftshildraumen, einer héheren Flacheninanspruchnahme und einer hoheren Anzahl von
Konfliktbereichen aufgrund einzelner Wohnhauser nahe der Trasse und daraus folgender
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Larmbelastung. Bei einer Ostlichen Trassenfiihrung entstehen grolRere Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet Kremper Au und es sind zwei zusatzliche Kreuzungsbauwerke zum queren der
BAB notwendig.

=  Westumfahrung Oldenburg in Holstein
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fahrung Oldenburg i.H.

Die Trasse Westumfahrung verlauft auf einer Lange von ca. 11,2 km (Ostvariante ca. 6,9
km). Die Westumfahrung wurde nicht beriicksichtigt, da eine héhere Zerschneidung von land-

wirtschaftlich, genutzten Flachen, eine erhohte Inanspruchnahme von zusatzlichen Flachen,
eine 6hung, neue Betroffenheiten hinsichtlich Larm (Liibbersdorf, Putlos, Jahnsdorf,
Kremsdorf, sowie Einzelgebdude) gegeniiber der Antragstrasse (Ostvariante) ent-
ste irden. Durch die Westumfahrung wird das Vogelschutzgebiet ,Ostliche Kieler Bucht®
zerschnitten und eine Biindelung mit der Bundesautobahn A 1 ist nicht mdglich, da fiir die an-
gestrebte Geschwindigkeit entsprechend groRe Radien fiir die Trasse notwendig sind.

Sonstige Forderungen, die sich nicht auf die Trassenfiihrung beziehen, sind im Folgenden dar-
gestellt und erlautert.

3.5 Weitergehende Forderungen auf Basis des Bundestagsbeschlusses 18/7365 - Beson-
dere Betroffenheit der Region

Die Verabschiedung des Bundestagsbeschlusses ,Menschen- und umweltgerechte Realisie-
rung europaischer Schienennetze® (18/7365) hat das Dialogforum zum Anlass genommen, um
einen Projektbeirat zu griinden und weitergehende Forderungen als gesetzlich von der Vorha-
bentragerin zu berticksichtigen, zu formulieren. Diese Forderungen wurden im Forderungskata-
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log des Projektbeirates gebiindelt. Die Forderungen mit entsprechenden Erlauterungen sind im
Kapitel 3.6 aufgelistet. Da diese mit der im Bundestagsbeschluss angesprochenen, besonderen
Betroffenheit der Region Ostholstein begriindet werden, findet sich im Folgenden eine vom Dia-
logforum und Projektbeirat verfasste Stellungnahme hierzu. Der Text fiir dieses Kapitel wurde
vom Dialogforum und dem Projektbeirat zugeliefert und wurde im Folgenden unbearbeitet ein-
gefligt. Zur besseren Erkennbarkeit des Abschnittes wurde der eingefligte Text kursiv gesetzt.

3.5.1 Ausgangssituation
Im Staatsvertrag liber den Bau einer Festen Fehmarnbelt-Querung zwischen der Bundesrepub-

lik Deutschland und dem Kénigreich Danemark hat sich die Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet, die Schienenanbindung der Strecke von Liibeck bis Puttgarden zu elektrifizieren und

2-gleisig auszubauen. Es handelt sich dabei um eine TEN-V-Strecke kaw%ok
tertrasse—(TEN-V - Tanseuropdische Verkehrsnetze). Um eine geeignete Trasse n,
wurde vom Land Schleswig-Holstein ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt, mit.einem
Raumordnungsbeschluss im Mai 2014 endete. Dem voraus ging eine ,Betro ei lyse®,
die vom Kreis Ostholstein initiiert und mit Beteiligung der Kommunen erarbe de, um die
Auswirkungen der Planungen auf die Menschen zu untersuchen. Als Ergebhi ca. 2/3 der
Strecke ein Neubau und fiir ca. 1/3 der Strecke ein Ausbau der Bestands%vorgesehen.

Durch die geplante Trassenfiihrung werden einerseits einige Orte‘an ‘der bestehenden Trasse
von Beeintrdchtigungen - besonders des zukiinftigen Schienen erkehrs - entlastet, andere
wiederum bekommen erhéhte Belastungen auf der auszubaue asse und weitere werden
durch die neue Trasse erstmalig von den Auswirkungen betroffenInsgesamt fiihrt die Trasse
im Kreis Ostholstein und der Stadt Liibeck durch eine Re%i@éufs’erst stark vom Tourismus
gepragt wird.

Raumordnerische Gesamtbewertung des R ienenhinterlandanbindung) auf die Erfor-

derlichkeit von "rdumlichen Optimierunge Bstabsebene der Planfeststellungsverfah-

ren hin", das heifst, dass die Festlegunng ROV eine Grobplanung darstellen. Diese ist in
hre

den anstehenden Planfeststellungsverfa ntsprechend kleinrdumig zu (berpriifen und ggfs.

Die Landesplanung weist im Abschlussbericths R ordnungsverfahrens (Abschnitt B Il

zu verbessern. Weiter wird festgehalten, dass ".. Die Bereiche Fehmarn (11 km) und der
Fehmarnsund (2 km) sind im ROV*hi€ht untersucht worden und bewertet worden..", insbeson-
dere gilt diese Aussage somi ieséyBereiche.

Seit Beginn der Planungen ‘werden besonders die mit dem zukiinftigen Schienengiiterverkehr
verbundenen, stark s nden Larmbeldstigungen in der Region diskutiert und als starke Be-
eintrdchtigung des JTouris identifiziert. Dieser Aspekt war —neben-anderen—mit-ein—Grund
Anlal3 fiir die Griin es Projektbeirates im Rahmen des seit 2011 bestehenden ,,Dialogfo-
rums Feste F; eltquerung” 264++. Die Kommunen im Kreis, der Kreis Ostholstein, die

Stadt Liibe d zahlreiche Initiativen vor Ort haben sich mit der Betroffenheit der Menschen
in der Region h die Schienenanbindung in vier regionalen Runden Tischen beschiftigt und
haben en des Projektbeirates einen Forderungskatalog erarbeitet. Dieser Forderungs-
katalog ‘wurde im Dialogforum beschlossen und enthdlt auch zahlreiche Forderungen zum

L hutz, zur finanziellen Beteiligung der Kommunen und weiteren Aspekten. In diesem Zu-
sammenhang haben in den letzten Jahren (ber 30 Sitzungen des Dialogforums, (iber 20 Sit-
zungen des Projektbeirates und (iber 40 Sitzungen von regionalen Runden Tischen stattgefun-
den, in denen die Anwohner und Interessierten ihre Belange eingebracht haben. Je nach Erfor-
dernis wurden die Strukturen und die Organisation an die sich verandernden Problemlagen an-
gepasst.

Der Deutsche Bundestag hat am 26.1.2016 einen Beschluss gefasst (Menschen- und Umwelt-
gerechte Realisierung europdischer Schienennetze), der einen (liber das gesetzliche Mal3 hin-
ausgehenden Schutz von Anwohnern und Umwelt méglich macht. Dabei kénnen zukiinftig
Grundsdtze und Malinahmen zur Anwendung kommen, die hinsichtlich der Form der Zusam-
menarbeit, von MalBnahmen zum umwelt- und menschengerechten Ausbau oder alternativer
Trassenfiihrungen neue Ansdtze enthalten. Satzzusammenhang ist unklar
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In Ostholstein lebt ein groRer Teil der Menschen vom Tourismus. Gerade dieser Bereich ist
aber besonders sensibel fiir Verkehrslarm. Deshalb stellt dieser Bericht die Bedeutung des Tou-
rismus in Ostholstein und die besondere Betroffenheit der Region durch den geplanten Ausbau
der die Schienenanbindung dar. Er wund ist in den Dialogstrukturen diskutiert und beschlossen
worden und er —E+ bezieht sich hauptsdchlich auf die baulichen und sonstigen Anlagen (Larm-
schutzwande, Trassenvarianten, ...) fiir die Fertigstellung der Schienenanbindung. Nicht be-
riicksichtigt wurde hierbei der Bauldrm, der ebenfalls erheblich zu einer Beeintrdchtigung des
Tourismus fiihren wird.

3.5.2 Besondere Bedeutung des Tourismus in Ostholstein
Tourismus, -ist tragende Wirtschaftssdule in Ostholstein %
ter

Der Tourismus ist die tragende Wirtschaftssdule in Ostholstein. Dies efg-i-bf—s-r'eh
anderem die ats-den Ergebnissen einer Untersuchung der—die-dfe Fachhoch tkiiste

aus dem Jahre 2014 i zu ,,Wirtschaftlichen Ken m Tou-
rismus im deutschen Teil der Fehmarnbelt-Region® ermittett-hat. Aus der W 1 abelle die-

ser Untersuchung ergibt sich, dass 2012 im Kreis Ostholstein (iber 2 Bruttoumsatze
durch den Tourismus generiert wurden.

Geschitzte Bruttoumsitze 2012: Kreis Ostholstein

@ Tagesausgaben
Kreis Ostholstein Nachfragevolumen . pro Kopf H Bruttoumsatz in € ‘
Gewerbl. Behemergungs
beinebe ab 10 Betten 5 .99 Mio. - 97,39€ 544 02 Mio. €

Private Beherberg

el 3,66 Mio. 74,64 € 273,46 Mio. €
A 2.01 Mio. X 36.27 € = 72.74 Mio. €
Bl 5,43 Mio. X 25,84 € = 140,27 Mio. €
e 33,19 Mio. x 25,99 € - 862,78 Mio. €

Quelle: IMT (2014). Eigene Berechnungen und grafische Darstellung auf Grundlage diverser Quellen. Rundungsbedingte Abweichungen sind moglich

Es wir , dass in Ostholstein neben den touristischen Ubernachtungsbetrieben (Hotels,
Fefienzentren, Ferienwohnungen, Urlaub auf dem Bauernhof, usw.) auch die Campingplétze,
Sporthboathafen sowie der Tagestourismus eine sehr grolRe Bedeutung haben.

Die Bedeutung des Tourismus im Verhaltnis zu anderen Wirtschaftszweigen verdeutlicht die
folgende Grafik fiir die Stadt Fehmarn und die Gemeinde GroBenbrode. Der Anteil der beiden
Kommunen an der gesamten Wertschépfung liegt bei rund 45 %.

Fehmarn Grofienbrode Gesamt
Einwohner 2009 13.005 2.146 15.151
Pro-Kopf-Einkommen 2009 (Einheit?) 19.153 19.153 19.153
Gesamtes Einkommen. 2009, in Mio. 249,1 41,1 290,2
€
Touristische Wertschépfung 2009, in 114,4 13,0 127,4
Mio €
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Anteil der touristischen Wertschép- 46% 32% 44%
fung am gesamten Einkommen

Quelle

Daraus lassen sich nach gingigen Aquivalenzwerten mehr als 6.200 Vollzeitarbeitsplitze und
Steuereinnahmen (inkl. Zweitwohnungssteuer) in Héhe von ca. 5,7 Mio. EUR pro Jahr auf
Fehmarn und in GrolRenbrode ableiten. Der Einkommensanteil Fehmarns und GroBenbrodes
am Tourismus war somit vor knapp 10 Jahren schon erheblich und ist bis heute noch stark ge-
stiegen. Diese Situation ist in den anderen Bdderorten an der Liibecker Bucht vergleichbar -
beziehungsweise noch extremer.

Friihjahr 2018 liegt der Bruttoumsatz des Tourismus 2017 in Schleswig-Holstein b rd
EUR. Dies ist eine Steigerung gegeniiber dem Jahr 2012 in Hbhe von 37,7%, di der
Arbeitspldtze am Tourismus stieg von 151.300 auf 168.000. Fiir Ostholstein ist;f seSeipe Um-

Gemdl3 den Aussagen des Tourismusbarometers der Sparkassen Schleswig-Hols vom
%ﬂ

satzsteigerung von mindestens 754 Mio. EUR auf knapp 2,8 Mrd. EUR.

Besonders gepragt bzw. abhdngig vom Tourismus sind die Heilbdder, Ostseebader, Ostsee-
heilbdader und Erholungsorte zwischen Bad Schwartau und Fehmarn, entlang‘der ostholsteini-
schen Ostseekliste. Insbesondere die sehr hohe Tourismusdichte (Erlauterdng!) in den betrach-
teten Gemeinden in der Liibecker Bucht wie Timmendorfer Str Scharbeutz/Haffkrug, Sier-
ksdorf und in Wagrien, in GroRBenbrode und Fehmarn unterst%i erhebliche Bedeutung
des Tourismus als Hauptwirtschaftszweig fiir diese Gemeinden. n Gemeinden Scharbeutz,
Neustadt i.H., Schashagen, Heringsdorf, Neukirchen, Gro de und Fehmarn nimmt zusatz-
lich der Campingtourismus eine hohe Bedeutung ein.g

In der Betroffenheitsanalyse des Kreises Ostho es dazu: Bei isolierter Betrachtung
des Bahnlarms wird in der Summe eine jah @ Mertschopfung des Beherbergungswesens
(Léhne, Gehélter, Gewinne) zwischen 3,5.#na @ jo. EUR durch Bahnlarm bedroht. Diese
Einkommen hdngen direkt oder indirekt m Umsatz der Beherbergungsbetriebe im Larm-
korridor zusammen. Je nach Trassenfiihrung sind lirmbedingt im Ubernachtungstourismus zwi-
schen 190 und 450 Vollzeitarbeitsplétze / Personen (inkl. Nicht-Erwerbstatiger, aber mit zu ver-
sorgender Haushaltsmitglieder) be t, die durch den Tourismus durch Beherbergungsbetrie-
be (gewerbliche Betriebe un atquartiere) ihren Lebensunterhalt mit einem durchschnittli-
chen Primdreinkommen best Bnnen.

Daten vom Statistisch andesamt Nord fiir den Kreis Ostholstein (Sind auch fiir die einzelnen
Orte verfiigbar) &

\ 2012 2017
Beherberg stdtten 989 891

(10 und men)

Bette 46.994 47.709
JBerpachtungen 5.586.021 6.956.664
Ankii 1.102.164 1.501.679
Campingplatze 71 74

(10 und mehr Stellplatze)

Ankiinfte 290.327 349.246
Ubernachtungen 1.335.809 1.574.643

D.H. Insgesamt ca. 1,85 Mio. Ankiinfte und 8,53 Millionen Ube_(nachtungen im Jahr 2017. Stei-
gerung gegenliber 2012: 32% bei Ankiinften und 23% bei den Ubernachtungen.

Hinweis: Die folgenden Aussagen finden sich auf der Seite des Kreises Ostholstein und
sollten beriicksichtigt werden:
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» rourismus

Vom Tourismus als die tragende Wirtschaftssaule in Ostholstein profitieren Handel und Hand-
werk in erheblicher Weise, die sich zu stabilen Wirtschaftsfaktoren entwickelt haben. Insgesamt
zahlt der Kreis pro Jahr rund 2,6 Millionen Géste mit rund 14,5 Millionen Ubernachtungen. Nach
vorsichtigen Schatzungen zieht es Jahr fiir Jahr sogar rund 27 Millionen Tagesgdste nach Ost-
holstein.

Der Kreis als eine der tourismusintensivsten Regionen Deutschlands hat also eine ganz beson-
dere Verantwortung gegentiber diesem Wirtschaftszweig. Die Sicherung des Tourismus ohne
groBere Expansion der Beherbergungskapazitat ist dabei oberstes Ziel. Im Vordergrund stehen
aulBerdem Saisonverldngerung, stindige Qualititsverbesserung und der Erhalt der nagiiglichen
Ressourcen zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region. Mit Hilf or-
dermitteln aus dem Zukunftsprogramm Wirtschaft des Landes ist es in den letztefy,Jah e-
lungen, auch die touristische Infrastruktur, besonders die Strandpromenaden i %eebé-
dern, grundlegend zu modernisieren.

Von besonderer touristischer Bedeutung sind die 22 Sportboothédfen mit fund|10.000 Liegeplat-
zen und die 86 Campingpladtze mit rund 25.000 Stellpldtzen . Die Erhaltung und der Ausbau der

hohen Qualitat in diesen beiden Bereichen ist ein besonderer rpudkt der ostholsteini-
schen Tourismusférderung.” Q
Planerische Festsetzungen

@
Q 2010) definiert unter den Zielen
uerung mogllchst umweltgerechte
- RRefrahtfe. Urltel’

Der Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein, LE
fiir die rdumliche Entwicklung, dass dle feste Fehma ]
Reafistertinrg zu realisieren ist @ L b i
den Zielen der Raumordnung flir den Bereic @ : enverkehr wird festgehalten dass im Zu-
sammenhang mit der Realisierung der fe arnbeltquerung die Eisenbahnverbindung
zwischen Liibeck und Puttgarden gema uts€h-ddnischen Staatsvertrag elektrifiziert und
zweigleisig ausgebaut werden solle. In der'Begriindung wird dargelegt, dass sich das Land da-
bei fir einen regionalvertraglichengAusbau €insetzen wird, der auch die besonderen touristi-
schen Belange der Region berlick gt. Die Ziele des Landesentwicklungsplans sind verbind-

lich, abschlieBend abgewoge d den 6ffentlichen Stellen bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahme ten. Weiterhin sind umfangreiche betroffene Bereiche als
Schwerpunktrdume fiir Touti und Erholung oder als Entwicklungsgebiete fiir Tourismus

und Erholung ausgewi h damit wird die Bedeutung flir den Tourismus unterstrichen

sind verbindlich, abschlieBend abgewogen und von den d&ffentlichen
Stellen bei all bedeutsamen Planungen und Malinahmen zu beachten. Weiterhin sind
umfangreic etroffene Bereiche als Schwerpunktraume flir Tourismus und Erholung oder als
Entwicklungsgebiete fiir Tourismus und Erholung ausgewiesen. Auch damit wird die Bedeutung
us unterstrichen.

Ziele der Raumor

3.5.3 Besondere Betroffenheit der Region durch den Neu- und Ausbhau
der'Schienenanbindung

Die besondere Betroffenheit der Region durch den Neu- und Ausbau der Schienenanbindung
ergibt sich aus folgenden Situationen:

Schienenanbindung parallel zur Kiiste

Die Besonderheit der Schienenanbindung besteht in Ostholstein in der Tatsache, dass die Stre-
cke kiistenparallel verlduft. Wahrend in anderen Regionen nur punktuell Betroffenheiten zu ver-
zeichnen sind, ist in Ostholstein die gesamte Kiiste von ca. 185 km durch den erwarteten Larm
oder erhéhte Staus vor den Eisenbahnkreuzungen durch Mehrverkehre betroffen. Teilweise
verlauft die Trasse in Sichtweite der Strdnde.
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Tourismus auch im ,Hinterland®

Neben den Hochburgen des Tourismus in Strandndhe gibt es in Ostholstein auch sehr viele
touristische Betriebe in den ,,Hinterlandorten®, die teilweise direkt an oder in der Ndhe der Tras-
se liegen. Dieses sind z.B. oft kleine Hotels, Bauernhéfe (Ferien auf dem Bauerhof) oder Feri-
enhduser mit AuBenanlagen. Gerade diese sind aber von steigendem Verkehrsldrm besonders
betroffen und ihre Attraktivitit sinkt dadurch erheblich. Aus der folgenden Karte, die die Uber-
nachtungsmaglichkeiten in Schleswig-Holstein zeigt, wird die Bedeutung des ,Hinterlandes” fiir
den Tourismus besonders deutlich.

.
* 1 Punkt = 1 Hotel [o.8)

Kene stat. Angaben

— v
0 5 0 75! ml‘nl

ABB. 27.
HOTELS UND ANDERE UBERNACHTUNGSMOGLICHKEITEN IN DER FEHMARNBELTREGION
(2007-2008)

Aus: ,Feste Fehmarnbeltquerung: Regionale Entwi S ktiven®,

Christian Wichmann Matthiessen u.a., Kopenhage 6

Camping- und Wohnmobilplatze, ortboothdfen, Kuranlagen Beeotsliegehifen, Strdnde, Pro-
menaden, Seebriicken

Wie oben dargestellt gibt e %’Ostholstein zahlreiche Campingplétze aber auch Bootslie-
gehafen sowie Kurparke, oftssehr nah an der Trasse liegen. Auch diese werden vom zu-

nehmenden Ldrm durchydie Schienenanbindung besonders betroffen. Die Bedeutung dieses
Segments in Osth streicht auch der Vergleich der Anzahl der Wohnmobilpladtze und
Bootsliegeplatze. i Nordfriesland mit 1.173, im Kreis Ostholstein mit 9.623 und im Kreis
Dithmarschen.mi 2 (Bericht aus dem Heft Gemeinde SH 10/2015 (verfasst u.a. von Herrn
Schmiicker NIT)).

dder, Heilbdder, Seeheilbdder

In€lrassenndhe der geplanten Schienenanbindung befinden sich die Ostseeheilbader Burg auf
Fe r# und GroRRenbrode, das Ostseebad Scharbeutz sowie das Moor- und Mineralheilbad
Bad Schwartau. Gemdl3 der Landesverordnung (iber die Anerkennung als Kurort, Erholungsort
oder Tourismusort (KurortVO v. 25. 11. 2009) ,entsprechen Kurorte der nachstehenden Artbe-
zeichnung nur, wenn sie folgende besondere Merkmale effiillen:”

Heilbad: ,vom Verkehr ungestérte Park- und Waldanlagen®

Seeheilbad, Seebad: ,,vom Verkehr ungestérte Parkanlagen sowie Strand- oder Landschafts-
wege”

Grundsatzlich: ,,Eine Belastung ... durch Larmpegel diirfen die Méglichkeit der Vorbeugung ge-
gen Krankheiten, deren Heilung oder Linderung nicht beeintrdchtigen® (§2 KurortVO)

Fiir das Pradikat als Heilbad, Seebad oder Seeheilbad ist die Erfiillung der vom Deutschen
Tourismusverbandes und vom Deutschen Heilbaderverbandes gemeinsam festgelegten Quali-
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tatsstandards zwingend: ,(IV) Kurortcharakter: Méglichst geringe Umweltbeeintrdachtigungen
(Verkehr, Larm, Immissionen) sind wichtige Merkmale aller praddikatisierten Orte. Als besonders
storend wird eine ausgedehnte Verkehrs- und Industrieinfrastruktur und zum Beispiel anhalten-
der starker Durchgangsverkehr empfunden ...

(3) Larmschutz: Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass Larmimmissionen auf ein vertrdgliches Min-
destmal3 beschrdnkt werden. ... Im Kurgebiet sind besondere Vorkehrungen zu treffen, um die
Mittags- und Nachtruhe der Kurgdste zu gewdhrleisten.” [Begriffsbestimmungen / Qualitits-
standdards ...Prddikatisierungsvoraussetzungen, 13. Auflage, 10/2016].

Wohnen und Tourismus im AulBenbereich

Ostholstein ist gekennzeichnet durch eine disperse Siedlungsstruktur. 25% der Mensc leben
in Orten mit weniger als 200 Einwohnern oder auch in kleinen Splittersiedlungen. G ier
aber ist der gesetzlich vorgeschriebene Schallschutz erheblich schlechter als in gréfSer d-
lungsbereichen mit ausgewiesenen Wohngebieten in Bebauungsplanen. Dad @eht die
Situation, dass Menschen, die teilweise in benachbarten Hiausern wohnen, terschiedli-
chen Anspruch auf z.B. Schallschutzanlagen haben. Auch dies betrifft oft toui Betriebe.

Natur und Landschaft

@
Die Landschaft Ostholsteins ist gepragt durch die letzte Eiszeitsmit,vielen Hiigeln und Senken.
Beim Neubau der Schienenanbindung wird das Landschafts@c viele Einschnitte und
Damme mit Folgen fiir den Tourismus verandert. Das wiegt um hwerer, als dass die geo-
graphische Enge einer Halbinsel und Insel, wie es Wagr d@ehmarn sind, keine oder nur
sehr eingeschrankte ,,Ausweichbewegungen® zulasssQ

Die Region als Gesamtraum des Tourismus
Von den Touristen wird Ostholstein als kul natiirlicher Gesamtraum in Anspruch ge-
ou

nommen. Die Strandtouristen nutzen per @ ie Wélder im Binnenland; der Besuch eines
Konzertes des Schleswig-Holstein MusikféStivals in der Kulturscheune Hasselburg fiihrt die
Touristen aus den Bddern z.B. an wérschiedenste Orte. Insofern bedarf es eines Konzeptes der
Schutzmallinahmen, das den Gesa arakter der Region bewahrt

3.5.4 Anlagen
Fehmarnbeltquerung und ismus | Kurzfassung S. 2/3

Auf der Risikoseite. in ‘der phase sind einige nicht-quantifizierbare mégliche Effekte zu be-
rch die Bauarbeiten hervorgerufene Ldarm und mégliche Landschafts-
bildbeeintrachtigu sowie mégliche Beeintrdachtigungen der Erreichbarkeit auf der Stral3e
durch Bau iten, insbesondere an der Fehmarnsundquerung, sowie das Risiko von Bade-
ibungemdurch Sedimentverdriftungen. Diese Risiken sind vor allem deshalb nicht zu
quantifizi weil die Planungen teilweise noch unkonkret sind (Fehmarnsundquerung) und

schatzungen vornehmen, da die Fernverkehrsverbindungen zwischen Hamburg und Kopenha-
gen im Zeitraum 2020 bis 2024 (iber die Jiitlandroute gefiihrt und der Schienenpersonennah-
verkehr nérdlich von Neustadt in Holstein ganz eingestellt wird. Im mittleren Szenario ldsst sich
ein touristischer Umsatzverlust fiir das nérdliche Ostholstein in Héhe von EUR -1,8 Mio. p.a.
und fiir Liibeck in Hohe von EUR -2,8 Mio. p.a. schétzen.

Zu den Risiken In der Betriebsphase gehdrt insbesondere die Verlegung von Nahverkehrshal-
tepunkten an der Liibecker Bucht, was die Attraktivitit von Scharbeutz und Timmendorfer
Strand als Bahn-Tagesausflugsziel reduzieren kénnte. Der Effekt liegt mit EUR -0,5 Mio. p.a. im
mittleren Szenario in der gleichen GréBenordnung wie die méglichen Zuwédchse im Tagesaus-
flugsverkehr im nérdlichen Ostholstein.
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Ein weiteres Risiko besteht in der Lirmzunahme durch den Schienenverkehr, insbesondere den
Gliterverkehr. Derzeit laufen Gesprdche zu einem (ibergesetzlichen Larmschutz an dieser
Trasse, aber bereits jetzt kann festgestellt werden, dass aus touristischer Perspektive die jetzt
geplante Verlegung der Bahnstrecke an die Trasse der BAB 1 ein erheblicher Fortschritt ge-
gentiber der urspriinglichen Planung ist.

Einflussanalyse Tourismus S. 21

Es ist aber anzunehmen, dass die Besucher, die widhrend der Bauphase fernbleiben wiirden, in
der Betriebsphase nur schwer zuriickzugewinnen sein werden, weil sie neue bevorzugte Feri-
engebiete gefunden haben werden. Das betont noch einmal die Bedeutung von Kommunikati-
on, Information und Aufklarung in der Bauphase.

Einflussanalyse Tourismus S. 24

Im Rahmen der UVP und somit auch der UVS wird das Wirtschaftssystem
explizit unter den zu priifenden Schutzgiitern aufgefiihrt (Gassner, Wi

2005, S. 25), sondern in Umweltvertraglichkeitsstudien in der Regel bei
~Mensch und Landschaft®, genauer gesagt im Funktionsbereich ,Erhalung®, behandelt. Der
Bearbeitungsrahmen geht dabei (iber das bei anderen Umweltvettraglichkeitsstudien Libliche

Mal der Beriicksichtigung touristischer Belange hinaus. Q
Tabelle 2: Ankiinfte, Ubernachtungen und Aufenthaltsdauer der Gaste auf Campingplatzen in
Schleswig-Holstein im Jahr 2016 nach Kreisen und Gemeinden
- Campingplatze mit 10 und mehr Stellplatzen -
Land Gl b Seetipisee Ankiinte Ubermachaungsn durch-
ot Werander- Werander- s::—
Kreis : : ung zum | _ acbinlll B N9 EM | Audent
mnsgesami msgesamt 3 mnsgesami iorjah- megesami Worjah-
Vorahres- b halis-
reszeit- reszeit- 3
Gemende hvinr FEU U thonree
Anzahl Anzahl o Anzahl o Anzahl Fa Tage
|55 Ostholstein ) 74 | TT46 | -04 | 365429 104 1739641 | 98 48 |
55004 Bad Schwariau, Stadt 1
55007 Bosau
55010 Dahme 2
55012 Eun, Stad : 3 E : ; . 3
55045 Fehmam, Stad 20 3 683 -09 161 076 6,0 257 534 7.9 8,0
55015 Gremersdor i . . . . . . .
55016 Gromitz 10 358 14 18 728 113 57 008 -38 3.0
55017 Groflenbrode 3 172 -1 13 875 83 28 918 25 21
L5018 Grube 2 : : ; 3 : : :
55022 Heringsdarf 3 75 z 629 | -1 Tam - 10,7 11,8
oli25 Helenhusen {Dsises 1
55027 Lensahn 1
55028 Malenie 1 : : ; : ; ) :
55031 MNeukinchen 5 318 -3,0 10 258 - 14,5 45 381 -201 4.4
5032 Neusiad in Holsiein s 513 2.0 29 811 -20 87 357 2.6 40
o5044 Scharbeutz Fi 472 -85 o0 901 74,1 134 227 3.3 2.6
55037 Schashagen 4 338 9.8 18912 14,2 93 116 177 47
55039 Sierkadorf 1
55041 Sise] 1
50042 Timmendorier Strand
55043 Wangels 1
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3.6 Kernforderungen

Wie im Kapitel 3.3 erlautert, hat das Dialogforum zur Festen Fehmarnbeltquerung die Verab-
schiedung des Bundestagsbeschlusses ,Menschen- und umweltgerechte Realisierung europai-
scher Schienennetze® (18/7365) zum Anlass genommen, um einen Projektbeirat zu griinden
und weitergehende Forderungen als gesetzlich von der Vorhabentragerin zu beriicksichtigen,
zu formulieren. Diese Forderungen wurden im Forderungskatalog des Projektbeirates gebiin-
delt. Die Forderungen wurden dann von der DB Netz AG und vom Bund hinsichtlich ihrer tech-
nischen, rechtlichen und finanziellen Umsetzbarkeit sowie hinsichtlich der Auswirkung auf die
Wirtschaftlichkeit der MalBnahme beurteilt und in einer Matrix zusammengestellt. Aus dieser
Zusammenarbeit zwischen Kommunen, Birgerinitiativen und Vorhabentragern wurden zu fol-
gende neun Themengebieten Kernforderungen erarbeitet:

= Kernforderung 1: Abstimmung der Planung %
= Thema 2) Lirmschutz:
» Kernforderung 2.1: Gesamtlarmbetrachtung

= Kernforderung 2.2: Vollschutz ,»Q

» Kernforderung 2.3: ,Niedrige Inmissionsgrenzwerte*
= Kernforderung 3: Schutz vor Erschiitterungen «
= Thema 4) Trassenverlauf:

» Kernforderung 4.1: Umfahrungen und Trassierun

@
ingen

» Kernforderung 4.2: Trog- und Tieferleg
= Kernforderung 5: Bahniiberginge und StraBenbaumaBnahmen
= Kernforderung 6: Entwicklung des OPNV und Schienenfernverkehrs
= Kernforderung 7: Durchfiihrun reinigungsverfahren
= Kernforderung 8: Durchfiihrun r BaumaBnahmen
= Kernforderung 9: Entwicklung Verkehrsstationen

Im Folgenden werden die Ker
werden die aus Sicht DB d
MaRnahmen beschrieben.«Di
detailliert betrachtet und werden

ngen unbearbeitet dargestellt (kursiv) und im Anschluss
ereits umgesetzten oder aus der Forderung resultierenden
inzelnen Kernforderungen werden in den folgenden Kapiteln
weils in einer Tabelle, die der Malinahmenbeschreibung vo-

rangestellt wird, zus ngefasst. Ebenfalls werden die den Kernforderungen zugeordnete
gemeindespezifisc rderungen zusammengefasst pro Gemeinde aufgefiihrt. Eine Einzel-
darstellung der indespezifischen Forderungen findet sich ab Anhang 5.

3.6.1 Kernforderung 1: Abstimmung der Planung
Forderun Bund und Bahn:

eirat muss Gelegenheit zur Mitwirkung an der Planung der Schienenanbindung
rden. Nur so kénnen erforderlichenfalls Alternativen erarbeitet und die Unterstit-
olitik eingeholt werden. Die DB AG wird daher aufgefordert, einen Planfeststellungs-
antrag erst dann zu stellen, wenn die Schutzfrage zu dem jeweiligen Abschnitt abschlieBend im
Projektbeirat geklart ist.“

MaRRnahme im Projekt:

Die Gemeinden werden im Zuge der Planung miteinbezogen und Hinweise und Wiinsche der
Gemeinden - wo gesetzlich umsetzbar - eingearbeitet. Der Forderungskatalog des Projektbei-
rates wurde von der DB Netz AG hinsichtlich der technischen und umweltrechtlichen Machbar-
keit Giberpriift und nach Kostenkennwertekatalog® mit Kostenschitzungen versehen. Die ab-
schlieBende Abwagung zu Larmschutzmalinahmen erfolgt im Verfahren durch das EBA. Uber-

? Verzeichnis spezieller Kostengruppen mit Kostensdtzen zur Grobkostenermittlung und zur Plausibilitdtspriifung. Die
Kostensadtze sind mit dem EBA abgestimmt.
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gesetzliche MaRnahmen kénnen durch den Bundestag beschlossen werden und so Eingang in
die Planung finden. Die Forderung ist, soweit es rechtlich moglich ist, bereits beriicksichtigt
worden.

Grundsatzlich ist hierbei jedoch zu beachten, dass die Planfeststellungsbehérde auch mit Blick
auf einen durch den Deutschen Bundestag ggf. zu libergesetzlichen MaRnahmen getroffenen
Beschluss inshesondere grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen bzw. zwingende eu-
rechtliche Vorgaben zu beriicksichtigen haben wird. Denkbar sind z.B. Konflikte mit Eigentums-
rechten Dritter durch zusatzliche Flacheninanspruchnahmen oder auch Konflikte mit umwelt-
und naturschutzrechtlichen Vorgaben.

= Forderung aus Sicht des Vorhabentrigers erfiillt

3.6.2 Thema 2) Larmschutz: %

Forderung c) an den Bund:

»Bei der Bemessung von Larmschutzmalinahmen ist die Schienenhinterla indiing von

Liibeck bis Fehmarn als Einheit zu betrachten, um im Sinne des Bundest usses vom
%ﬂ

28.01.2016 eine Gleichbehandlung aller Betroffenen zu ermdéglichen. DieVorso allnahmen
gegen Schienenverkehrslarm sind unabhdngig von Vorbelastungen und

bemessen.*” ®

Mal3nahme im Projekt:

Von Bad Schwartau bis Puttgarden werden die Grenzwerte ein u- und Ausbauvorhabens
angenommen, weil aufgrund der im Rahmen des Vorhabens geplanten Elektrifizierung und der
damit verbundenen Kapazititserh6hung von einer wese n Anderung des Schienenver-
kehrsweges im Sinne der 16. BImSchV auszugehe

urch werden fiir diese Bereiche
keine Vorbelastungen aufgrund einer schon bisher chen Nutzung der Strecke fiir Giter-

verkehre angenommen. ’
Die geplanten MalRnahmen im Bereich dess, G '@‘ ahnhofes Libeck werden als wesentliche
La

Anderung eingestuft, wodurch Anspriic vorsorge grundsatzlich gegeben sein kon-
nen. Laut Larmschutzkonzept 2018 befinden sich 2.910 Schutzfille (460 tags, 2.910 nachts) in
dem Bereich. Die Kosten fiir Mallnahmen gemalf’ Larmschutzkonzept und die Lésung von 95 %

differenzen zu

der Schutzfille betragen 32,7 Mi ro (11.900 Euro pro Schutzfall). Insgesamt verbleiben
noch etwa 150 Schutzfalle. Di pfehlenen MalRnahmen beinhalten Larmschutzwande von 3
bis 6 Hohe auf insgesamt k Lange und Mittelwande von 4 m Hoéhe auf Gber 2 km

keine Malinahmen a tehenden Gleisanlagen geplant sind, ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass La eanspriiche nicht gegeben sind. Erste Abschatzungen des Gut-
achters ergeben, d ir diesen Bereich, trotz der bereits durchgefiihrten Larmsanierung, tags
an 35 Gebauden teiflungspegel von 70 dB(A) und mehr und nachts Beurteilungspegel von
60 dB(A) u ehr 434 Gebauden erreicht werden. Es wird die Umsetzung von passiven
SchutzmaBnahmen empfohlen. Die Kosten fiir die passiven Schutzmalinahmen belaufen sich
auf ru 00 Euro.

Lange. Fir den Bereic%§ b des Hauptbahnhofes Libeck bis Bad Schwartau, in dem
nb
v

Ferderung'd) an die Bahn:

»im ich der Haltepunkte ist durch besondere LarmschutzmalSnahmen daflir zu sorgen, dass
ein guter Kompromiss zwischen Emissionsschutz und der stddtebaulich wiinschenswerten
Sichtbarkeit des Bahnhofes gefunden wird.“

Mafl3nahme im Projekt:

Siehe Kernforderung 9

Forderung e) an die Bahn:

»Bei der Gestaltung der Larmschutzmalinahmen ist Larmverdriftung zu vermeiden.”
MafRnahme im Projekt:
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Die LarmschutzmaRnahmen werden durch den Gutachter wie auch den DB Fachplanern so
konzipiert, dass eine Larmverdriftung vermieden wird.

= Forderung aus Sicht des Vorhabentrigers erfiillt

3.6.2.1 Kernforderung 2.1: Gesamtlarmbetrachtung
Forderung a) an den Bund:

LJAufgrund der bestehenden hohen Vorbelastung durch den StralBenverkehrslarm ist eine ge-
meinsame Ldarmschutzbetrachtung und —bewertung durchzuftihren.”

Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung Bemerkung

[T€] [T€]

Projektiibergreifende - 50.000 >
(Kern)Forderung .

Gemeindespezifische

Forderung
a
Scharbeutz - - Bereits in pr greifenden
Forde n e

Grof3enbrode - - Bereits in projektiibergreifenden
rderung enthalten

Fehmarn - - Bereits in projektiibergreifenden

Forderung enthalten
50.

Tabelle 3: Ubersicht Kernforderung Gesamtldrmbetrachtung b @

BImSchV) ist immsissionsschutzrechtlich jed hrstrager gesondert zu betrachten. Eine
verkehrstragertbergreifende Summenpe d -beurteilung erfolgt danach nicht.
Der Schutz vor Verkehrslarm ist in §§41 43 BImSchG fir den Bau von StralRen und Schie-

nenwegen abschlie3end gQFEge“éQzuge brigen Grenzwerte fiir die jeweiligen Verkehrstra-

MaRnahme im Projekt: Q
Nach den zwingend gesetzlichen Regeln digﬁ Bufidesimmissionsschutzverordnung (16.

ger sind in der 16. BImSchV festgelegt. Der Gesetzgeber hat damit verbindlich bestimmte ein-
zuhaltende Beurteilungspegel esetzt. Die Berechnungsgrundlage fiir Schienenwege ist die
Schall03 (Richtlinie fir Sch issionen von Schienenwegen) und fiir StraRen die RLS-90
(Richtlinien fir den Larmschutzan StralRen).

mtverkehrslarmsituation aus Schienenverkehrslarm und StraRenver-

der Umweltvertraglichkeitsstudie im Rahmen der Prifung der

hutzgut Mensch und menschliche Gesundheit; Anspriiche auf Larm-
ind daraus nicht abzuleiten.

vorsorgemalinah

Die Verke &rhéhung, die durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines Ver-
kehrswegs ‘entsteht, darf der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zufolge zu keiner
Ges g fihren, die eine verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigende Gesundheitsge-
fahfdung darstellt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 - 4 C 9/95). Ein Schwellenwert, ab dem eine
G dheitsgefahrdung nicht auszuschlieRen ist, wurde vom Gesetzgeber bisher nicht eindeu-
tig festgelegt. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat sich in den letzten
Jahren ein AuBenpegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts als maRgeblicher Grenzwert fiir
die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle gefestigt (BVerwG, Beschluss vom 30.07. 2013 - 7
B 40/12; Urteil vom 15.12.2011 - 7 A 11/10; Urteil vom 13.05.2009 - 9 A 72/07). Abweichend
davon hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil eine enteignungsrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle vom 72/62 dB(A) tags/nachts fiir Dorf- und Mischgebiete angenommen (BVerwG
Urteil vom 08.09.2016 - 3 A 5/15; BGH Urteil vom 25.03.1993 - Ill ZR 60/91). Die fachwissen-
schaftliche Diskussion zu diesem Punkt ist jedoch weder eindeutig noch abgeschlossen. Es ist
daher moglich, dass die Gerichte in Zukunft andere Werte fiir eine Gesundheitsgefahrdung aus-
reichen lassen.

Eine Betrachtung der
kehrslarm erfolgt i
Auswirkungen auf

h
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Auf Basis der Gesamtlarmbetrachtung von PFA 6 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie
wird Gbergreifend fiir die gesamte Strecke eine grobe monetare Abschatzung vorgenommen.
Werden die Erkenntnisse aus PFA 6 herangezogen, zeigt sich tags und nachts nur eine sehr
geringe Betroffenheit fiir den gesundheitsgefahrdenden Bereich im o.g. Sinne. Nachts ist der
Schienenverkehrslarm mafigebend. Darauf aufbauend kénnten die geplanten LarmschutzmafR-
nahmen an der Schiene ausgebaut werden, um den Gesamtbeurteilungspegel StralRe/Schiene
in einem niedrigeren Bereich zu halten. Uberschlagig konnten (ber die gesetzliche Planung
hinaus hohere und ggf. langere Schallschutzwénde angenommen werden. Stellenweise kénn-
ten auch Schallschutzwande an der Stralie notwendig sein. Basierend auf diesen ersten Uber-
legungen ohne konkrete Berechnungen und ohne eine schalltechnische Untersuchung durch
einen Gutachter, lage eine erste Mehrkostenschatzung bei ca. 50 Mio. Euro.

Eine fachliche Analyse der Auswirkungen von Stralen- und Schienenverkehrslarm t im
Laufe des Jahres durch einen Gutachter. Auf der Grundlage der dann vorliegenden g rli-
chen Aussagen und Bewertungen sollen technisch mogliche und der Problem n ge-
messene MaRnahmen untersucht werden. LBV SH und DB haben fir den je en kehrs-
trager die Grenzwerte/ Auslosewerte sowie geplanten und umgesetzten Maf3 uberpruft.
Fir den Schienenverkehrstrager werden die Grenzwerte i.R. der Larmvorgor halten. Far
den StralBenverkehrstrager wird die Einhaltung der Grenzwerte der Larm orge beim 4-
streifigen Ausbau der B207 gewahrleistet und fiir die Bestandsstrecke die Auslésewerte bis auf
sehr wenigen Gebauden eingehalten. Diese Gebaude werden laut LBV SH passive Schall-
schutzmaRnahmen erhalten. Eine erste Abschatzung verkehrs her Bereiche erfolgte Ende
2017/ Anfang 2018 in Abstimmung mit dem LBV SH. Die Bereic eine zusatzliche Betrach-
tung von StralBen- und Schienenverkehrslarm wurden am 05. FeI;‘ ar 2018 den Gemeinden auf
den Runden Tischen vorgestellt. In Absprache mit de en und dem Kreis OH wird in
einem Arbeitskreis die ausgewdhlten Bereiche noch sam untersucht und gemeinsam
mit den Gutachterbiiros ein Konzept fiir die zusatzli tersuchung erstellt. Beispielsweise
wurde im Bundestagsbeschluss 18/7364 ,Men n- und umweltgerechten Ausbau der Rhein-
talbahn realisieren vom 28.01.2016 zur Ke ung 2 ,Autobahnparallele® beschlossen,
dass durch erganzende Schallschutzma\@e die Ortslagen westlich und 6stlich der A5

sicherzustellen ist, dass ein Anstieg de eitigen Gesamtlarmbelastung von Straflen- und
Schienenverkehr durch den Schienenverkeht,vermieden wird. Dies kénnte ein Kriterium fir die
Untersuchung sein. Ein Auftaktterndin des Arbeitskreises findet am 9. Juli 2018 statt. Die Ergeb-
nisse der zusatzlichen Untersuchungiwerden vsl. im dritten Quartal diesen Jahres vorliegen. Es
wird davon ausgegangen, d ie 0.g. 50 Mio. Euro ausreichend fur mogliche Schutzmal-

nahmen sind.
3.6.2.2 Kernforderu @Ischutz
Forderung b) an d d:

»Die Region fi jie Umsetzung von aktiven, stadtebaulich vertrdglichen Larmschutzmal3-
nahmen, s nnten Vollschutz (= max. 49 dbA) in allen Siedlungsbereichen, Naherholungs-
gebieten, ‘touristischen Einrichtungen und Strandbereichen entlang der Schienenstrecke der
Schie interlandanbindung von Liibeck bis Fehmarn. Das bedeutet auch, dass Bahntiber-
gdnge iedlungsbereichen hdhenungleich auszufiihren sind, da ansonsten kein aktiver
: hutz méglich ist.”

Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung
[T€] [T€]

Bemerkung

Projektiibergreifende 95.794
(Kern)Forderung
Gemeindespezifische 44.250 124.640
Forderung
Libeck 33.450 104.440
Bad Schwartau - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten
Timmendorfer Strand - 1.800
Scharbeutz 10.800 8.900
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Schlamin - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten

Oldenburg i.H. - 9.500

131.184 220.434

Tabelle 4: Ubersicht Kernforderung Vollschutz

MaRnahme im Projekt (Vollschutz):

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz sind in erster Linie SchutzmaRnahmen an
den Verkehrswegen - aktive Larmschutzmalinahmen - vorzusehen. Sind diese aktiven Larm-
schutzmaRnahmen technisch nicht durchfiihrbar, mit anderen 6ffentlichen oder privaten Belan-
gen unvereinbar oder stehen ihre Kosten aulRer Verhadltnis zu dem angestrebten Sch weck,
so kénnen sie unterbleiben. Dies wird auch im EBA-Umweltleitfaden, Teil VI, Kapite 2.
Abs. dargestellt: ,Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf ,Vollschutz®, d.hsgine al-
tung der Grenzwerte nach §2 Abs. 1 der 16. BImSchV durch aktive Larmsc %hmen,
von dem aber nach MaRgabe des §41 Abs. 2 BImSchG Abstriche moglich sin<§Z

i

Nach den Vorgaben des EBA-Umweltleitfaden Teil VI, Kapitel 4.2.6 ,V igkeitspru-
fung von aktiven SchallschutzmaRnahmen® wurde diese Prifung, ausgehend Vollschutz, in

den Larmschutzkonzepten durchgefiihrt. Allein mit der DB-Vorzug iante alten fast 25 %
der Bereiche Vollschutz. Eine Lésung mit ausschlief3lich aktiven utzmaRnahmen wiirde rund
183 Mio. Euro kosten. Unabhangig von einer VerhaltnismaRig Betrachtung entstehen fir
die Losung weiterer ca. 300 Schutzfalle zusatzlich ca. 95,8 Mio. E ) an Mehrkosten.

Fir einige Planfeststellungsabschnitte liegen Berechnungen mit einem vorlaufigen Prognoseho-
rizont 2030 vor. Zur Gewahrleistung der Vergleichb i en Ubergreifend alle Angaben
mit Prognosehorizont 2025.

3.6.2.3 Kernforderung 2.3: ,Niedrige Immis grenzwerte®
Die Malinahme zu ,niedrigen Immissionsw n @ eht sich auf die Forderung b) des Kapitels
3.6.2.2.

Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung Bemerkung
[T€] [T€]

Projektiibergreifende b. 168.160
(Kern)Forderung
Gemeindespezifische - -
Forderung

86.934 168.160
Tabelle 5: Ubersicht erung "Niedrige Inmissionsgrenzwerte"

MaBnahme&j‘f Jhiedrige Immissionsgrenzwerte®):
= Tagpegelvor den Fenstern von Aufenthaltsraumen und fir AuRenwohnbereiche: < 59
egel fur Strandgebiete und touristische Einrichtungen: < 55 dB(A)
= #Nachtpegel von Schlafraumen von Wohngebauden, Wochenend- und

o Ferienhduser sowie von Gebauden mit Gastebetten: < 49 dB(A)
= Nachtpegel fir Campingplatze/ Sportboothafen: < 49 dB(A)

Die Beurteilung des Schienenverkehrslarms erfolgt anhand der 16. Bundes-Immissions-
schutzverordnung (BImSchV/,Verkehrslarmschutzverordnung®), in der nutzungsartabhangige
Immissionsgrenzwerte festgelegt sind. Dabei sind die Festsetzungen aus den vorliegenden Be-
bauungsplanen maRgebend. Sofern keine bestandskraftigen Bebauungsplane vorliegen, wur-
den die tatsachlich vorhandenen Nutzungen zugrundegelegt und den nach der 16. BImSchV
anzuwendenden Gebietskategorien entsprechend zugeordnet. Die Anwendung des Immissi-
onsgrenzwertes flr reine und allgemeine Wohngebiete von 49 dB(A) auch fiir andere Nut-
zungsgebietsarten, die in rechtlich zulassiger Weise auch durch anderweitige Emmissionsquel-
len bereits hoheren Immissionswerten ausgesetzt sein kénnen, entspricht nicht der geltenden
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Rechtslage nach der 16. BImSchV und entspricht auch nicht der aktuellen Rechtsprechung. Die
Zuordnung der Nutzung erfolgt gebietsbezogen und nicht flr jedes einzelne Gebaude; dies ent-
spricht sowohl den Vorgaben der 16. BImSchV als auch der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung. Bei der Erstellung der Larmschutzkonzepte fiir die Vorzugsvariante wurden auch touris-
tischen Einrichtungen, wie z.B. Campingplatze betrachtet. Touristische Einrichtungen sind nicht
in den Gebieten der 16. BImSchV aufgelistet. Allerdings gibt es noch sog. Sondergebiete, wel-
che je nach Nutzungsart einem Immissionsgrenzwert nach 16. BImSchV zugeordnet ist. Das
Sondergebiet Camping kann als allgemeines Wohngebiet gewertet werden, wenn dies in den
Bebauungspldanen genannt ist.

Die errechneten Prognose-Beurteilungspegel tags wie nachts unterscheiden sich um ca. 1 bis 3
dB(A). Dieser Bereich liegt knapp unter der hérbaren Schwelle, weshalb die Abschatzung der
Forderung fiir den Nachtzeitraum erfolgte. Im Nachgang der vorliegenden Abschatz urde
die urspriingliche Kernforderung von 49 dB(A) tags auf die o.g. Punkte gescharft, wo ie
49 dB(A) nicht mehr fiir Gewerbegebiete gelten. Aufgrund der geringen Anzahl a w ge-
bieten sind die Unterschiede geringfligig zu den o.g. Annahmen der Kostenka ion,:weshalb
keine weitere Anpassung erfolgt.

Resultat einer allgemeinen Betrachtung unter Berilicksichtigung der o.g. Forderung eines Beur-
teilungspegels von 49 dB(A) ware eine Erhéhung der Anzahl der Schutzfalle mit Kosten von ca.
252 Mio. Euro. Bei der Kostenabschatzung wurde sich an die gangigen SchutzmaRnahmen wie
Schallschutzwande/ -walle, niedrige Schallschutzwande, Bes rs Uberwachtes Gleis und
Schienenstegabschirmungen/ -dampfer gehalten. Tieflagen so@n | wurden in den Larm-
schutzkonzepten nicht mitbetrachtet, da in fast allen Bereichen angigen SchutzmalRnah-
men einen Vollschutz ermdéglichen. Die Mehrkosten ge%e.des gesetzlichen Anspruchs

liegen bei ca. 168,2 Mio. Euro. Q
3.6.3 Kernforderung 3: Schutz vor Erschiitterung
Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung Bemerkung
[T€] [Te]

Projektiibergreifende
(Kern)Forderung

Gemeindespezifische - 14.180

Forderung

Lubeck - 14.180

Bad Schwartau - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten

14.180

Tabelle 6: Ubersicht erung Erschiitterungsschutz

Forderung a)«@an de nd:

»Die von ienenverkehrserschiitterungen und sekunddrem Luftschall Betroffenen sind bei der
Berlicksii ng von Schutzanspriichen gleich zu behandeln.”

nah im Projekt:

Regelwerke zum Schutz vor Erschiitterungen durch den Schienenverkehr existieren
nicht. Es gibt lediglich Richtwerte nach DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen®, Teil 2 ,Ein-
wirkung auf Menschen in Gebauden®, an denen sich die DB AG beim Neu- und Ausbau von
Strecken orientiert. Bei den dort angegebenen Werten handelt es sich nicht um rechtlich ver-
bindliche Grenzwerte, sondern um empfohlene Anhaltswerte, deren Uberschreitung nicht
zwangslaufig zu einer erheblichen Belastigung von Menschen in Wohnungen und vergleichbar
genutzten Raumen fiihren muss.

Fur den sekundaren Luftschall wird sich an die 24. BImSchV angelehnt. In der VDI-Richtlinie
2038 ,Gebrauchstauglichkeit von Bauwerken bei dynamischen Einwirkungen - Untersu-
chungsmethoden und Beurteilungsverfahren der Baudynamik® gibt es weitere Grundlagen zur
Anwendung. Beide Parameter werden in der DB Richtlinie 820.2050 ,.Erschitterungen und se-
kundarer Luftschall“ aufgegriffen.
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Eine gleiche Behandlung der beiden Parameter ist aufgrund der unterschiedlichen Schwingun-
gen und dementsprechend auch verschiedener Berechnungen sowie Anhaltswerte nicht vorge-
sehen. Die Bewertung der Emissionen erfolgt nach den o.g. Vorgaben.

Forderung b) an den Bund:

~Bemessung der Vorsorgemalinahmen gegen Schienenverkehrserschiitterungen unabhdngig
von Vorbelastungen und Pegeldifferenzen auch beim Ausbau der Bestandsstrecken durch voll-
standigen Ersatz des vorhandenen, veralteten Gleisoberbaus. Zusdtzlich ist ein durchgehender,
vorsorglicher Einbau erschiitterungsmindernder Konstruktionen und Bauteile in ausreichender,
fachgutachterlich nachgewiesener Bemessung vorzunehmen.*

MaflRnahme im Projekt:

Rechtliche Regelwerke zum Schutz vor Erschiitterungen durch den Schienenverkehr ieren
nicht. Es gibt lediglich Richtwerte nach DIN 4150 ,Erschiitterungen im Bauwesen, Tei in-
wirkung auf Menschen in Gebauden®, an denen sich die DB AG beim Neu- u %u von
Strecken orientiert und die durch die hochstrichterliche Rechtsprechung anerk n

dort angegebenen Werten handelt es sich nicht um rechtlich verbindlich e, sondern

um empfohlene Anhaltswerte, deren Uberschreitung nicht zwangslaufig’ zuleiner erheblichen
Belastigung von Menschen in Wohnungen und vergleichbar genutzten,Raumen#fuhren muss.

Beim Erschiitterungsschutz erfolgt nicht der gleiche Abwagungsprozess “wie beim primaren
Luftschall, auch gibt es ein anderes Berechnungsvorgehen und%e hutzmoglichkeiten.

In der Regel kommen nur aktive Malnahmen, sprich Mal3nah an der Bahnstrecke oder
dem Ubertragungsweg, in Frage. In den erschitterungstechnischen Gutachten werden je nach
Betroffenheit die entsprechenden Schutzma@nah itet.  Erschiitterungsmindernde

Konstruktionen sind nicht durchgehend erforderlich, ommen bei ermittelten Betroffen-
heiten zum Einsatz. Welche Art der Schutzmalnahm fohlen wird, hangt von der Schutz-
wirkung der jeweiligen MalRnahmen ab. Im s erfolgt die Uberprifung der technischen
Umsetzbarkeit. Nach Einbau der Schutzma erfolgt i. d. R. eine Untersuchung der
Schutzwirkung anhand von Messungen uf atfbauend, kann es im Nachgang zu techni-
schen Anpassungen oder einer Entschadi

Zur Bewertung der Emissionen wird sich beim Neubau auf die Anhaltswerte der DIN 4150, Teil
2 bezogen. Beim Ausbau best r Bahnstrecken ist die Vorbelastung durch Erschitterun-
¥ . Die Wahrnehmungsschwelle bei Menschen liegt bei
gstarke ab 25 %.

Grob ein Drittel der S ist’der Ausbau der Bestandstrecke. Der Ausbau begrenzt sich grof3-
tenteils auf die Berei Bad Schwartau, Altenkrempe, Goéhl, Heringsdorf und Fehmarn. Bei-
i uf Fehmarn aufgrund der grof8en Abstande zur Trasse keine Betrof-
hend erfolgt die Bewertung der Emissionen nach den o.g. Vorgaben.

Forderun an

~Na llung der Trasse ist eine erneute Erschiitterungsanalyse durchzufiihren.”

me’im Projekt:

In Abstimmung mit dem EBA und im Rahmen der DIN 4150 sind Nachmessungen nach Fertig-
stellung des Projektes vorgesehen. Aufbauend auf den Ergebnissen erfolgt eine abschliefende
Bewertung der Wirkung der gebauten SchutzmafRnahmen.

= Forderung aus Sicht des Vorhabentrigers erfiillt
3.6.4 Thema 4) Trassenverlauf:

3.6.4.1 Kernforderung 4.1: Umfahrungen und Trassierung
Forderung a) an die Bahn:

»Bei der Planung des Trassenverlaufs und LarmschutzmalBnahmen ist eine Teilung von Ort-
schaften zu vermeiden.”

36



Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung Bemerkung
[T€] [T€]

Projektiibergreifende

(Kern)Forderung
Gemeindespezifische - 3.804
Forderung

Ratekau - 580

Timmendorfer Strand - - Eorderung wird bereits beriicksich-

tigt

Scharbeutz - 856

Sierksdorf - 488

Oldenburg i.H. - 1.880 %

- 3.804

Tabelle 7: Ubersicht Kernforderung Umfahrungen und Trassierung - x
MalRnahme im Projekt: Q
Diese Forderung wurde in der Planung beriicksichtigt und u.a. durch, die U rungen umge-
setzt. ®

= Forderung aus Sicht des Vorhabentragers erfiillt Q

Forderung c) an Bahn und Land:

gering wie mdéglich zu halten. Die sich ergebenden en zwischen Schiene und Auto-
bahn sind als Fldchen fiir den Naturschutz aufzuwerten und als Ausgleichsflaichen anzurech-

«

nen.

@
»Der Eingriff in Natur und Landschaft sowie der Verbri @ wirtschaftlicher Fldchen sind so

MaRRnahme im Projekt:

Die DB ist bestrebt, so wenig Flache wi tig in Anspruch zu nehmen. Eine entsprechende
Ermittlung erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der jeweiligen Planfeststel-
lungsabschnitte. Flachen, die trotzddieses Bestrebens im Zuge der Trassenfindung zerschnitten
bzw. isoliert werden, werden seitens, des Projekts als Kompensationsflachen genutzt, sofern
eine fachliche Eignung vorli eine Einwilligung mit dem Flacheneigentiimer erzielt wird.
Bereits umgesetzte Maf3n t die Biindelung der Schienentrasse an die der StralRe. Soweit
hier durch die Gemeinde alternative Planungen gefordert werden, waren diese ggf. auch mit
zusatzlichen Flacheni ruchnahmen verbunden, was wiederum zu zusatzlichen Eingriffen in
Natur und Landsc ren kann.

s Sicht des Vorhabentragers erfiillt

forderung 4.2: Trog- und Tieferlegungslésungen

Bosehungen sowie in bestimmten Bereichen auch Einhausungen vorrangig zu beriicksichtigen.”

Bezeichnung Vorzugsvariante
[T€]

Mehrkosten Forderung
[Te€]

Bemerkung

Projektiibergreifende

(Kern)Forderung

Gemeindespezifische 67.300 578.300

Forderung
Bad Schwartau 22.000 215.600
Sierksdorf 33.000 119.000
Altenkrempe 11.000 48.000
Oldenburg i.H.
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Gohl 350 96.650

Heringsdorf 950 99.050

67.300 578.300

Tabelle 8: Ubersicht Kernforderung Trog- und Tieferlegungsvarianten

Mal3nahme im Projekt:

Nach EBA-Umweltleitfaden Teil VI, Kapitel 4.2.6 ,VerhdltnismaRigkeit von aktiven Schall-
schutzmaRnahmen® Punkt 3. Variantenuntersuchung, werden als aktive Schallschutzmafnah-
men Larmschutzwande (AulRenwande, Mittelwande), Larmschutzwalle und das Besonders
Uberwachte Gleis (BiiG) betrachtet. Dariiber hinaus wird nach der aktuellen ,Schall03“ (Anlage
2 zu § 4 der 16. BImSchV) auch die Prifung innovativer MaBnahmen, welche im K ktur-
e

programm |l erprobt wurden, mit einbezogen. Als solche Innovationen sind derzei ige
Schallschutzwande, Schienenstegdampfer/ -abschirmungen, Schienenschmiereinsi en,
Briickenentdréhnung, High Speed Grinding, und Gabionenwande zu sehen. Q

Im Zuge der Bundestagsbeschliisse vom 28.01.2016 ,Menschen- und um en Ausbau
der Rheintalbahn realisieren (DS 18/7364)“ und ,Menschen- und umwel hte"Realisierung
europadischer Schienennetze (DS 18/7365“ wurde u.a. die Finanzierung libersdas gesetzliche
Mal? hinausgehenden Schallschutz von bspw. Tunnel oder Tie ungen bewilligt. Diese
Malinahmen zum Larmschutz zahlen nicht zu den gangigen upd. liblich umgesetzten Schutz-
maRnahmen wie Schallschutzwande und o.g. Innovationen. Br

bei der Verhaltnisma-
Rigkeitsprifung nach EBA-Umweltleittaden werden Tunn:l und

eferlegungen stets hoéhere
Kosten aufweisen.

@
Zusammenfassend resultieren aus berechneten Tro i Mehrkosten in Hohe von 578,3
Mio. Euro (Worst Case; Best Case: 455,3 Mio. Eu r groRte Anteil hiervon fallt auf die
Troglésung in Bad Schwartau (Mehrkosten in Héhe von ,6 Mio. Euro). Im Folgenden werden
die bewerteten Varianten beschrieben und d wirkungen auf Projekt und Umwelt erlau-

tert. Weitere Einzelheiten zu Forderungeq tungen sind im Anhang in Kapitel 3 aufge-
Zeigt.

* Forderung Gemeinde Bad Schwartau: Troglésung im Bereich Bad Schwartau

Die DB-Vorzugsvariante sieht als allschutzmaRnahmen in Bad Schwartau den Bau von
Schallschutzwanden von 2 bi e und die Durchfiihrung des Schleifverfahrens ,Beson-
ders liberwachtes Gleis (BuG

Vorrangig aus Griindenygeinesibesseren Larm- und Erschitterungsschutzes wird von der Stadt
Bad Schwartau eine g der Strecke gefordert. Es wurden Bedenken geltend gemacht,
dass Larmschutzw ine negative Auswirkung auf das Stadtbild haben kénnen, diese sollen
durch eine Tie inimiert werden. AulRerdem sollen Aufhebungskonzepte von Bahn-
influsst werden, so dass stadtebauvertragliche und konfliktarme Ersatz-
bauwerke rt werden kénnen.

La ampen- und Trogbereiches an ortlichen Zwangspunkten ausgerichtet. Die Tieferle-
g urde daher zwischen den Stiitzen der Autobahnbriicke der Bundesautobahn A 1 und der
Eis uberfihrung Gber die Schwartau untersucht.

Maligebende Randbedingung fiir die Errichtung eines Trogs in Bad Schwartau ist, dass die
Bahnverbindung nach Kiel und der Regionalverkehr nach Neustadt i.H. wahrend der Bauzeit
aufrechterhalten werden muss. D.h. wahrend die Baugrube fiir das eine Gleis errichtet wird,
muss der Bahnbetrieb auf dem angrenzenden Bestandsgleis aufrechterhalten werden. Dabei
muss das tiefer zu legende Gleis aus Sicherheitsgriinden im Vergleich zum Bestand um 2,90 m
abgeriickt werden. Durch den notwendigen Verbau (beidseitig Bohrpfahlwande) ergibt sich ein-
seitig ein zusatzlicher Flachenbedarf von 5,90 m. Auf der anderen Seite ist noch mal ein Strei-
fen von 1,50 m erforderlich. Hieraus resultiert wiederum die Notwendigkeit, mindestens 2
Wohngebaude abbrechen zu missen. Dariiber hinaus sind temporar weitere Bauflachen, so-
wohl bahnlinks als auch bahnrechts erforderlich.
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Die wesentlichen baulichen MaRnahmen eines Troges sind der Bau von 6 km Bohrpfahlwan-
den, der Riickbau der mittleren 2 km langen Bohrpfahlwand, das Betonieren einer wasserdich-
ten Trogsohle, der Aushub von Erdmassen, die Wiederherstellung des Bahnhofgebaudes, er-
ganzende Schallschutzmalinahmen und die Herstellung der Bahnanlage. Die schalltechnischen
Abschatzungen zum Trog wurden mit einem vorlaufigen Prognosehorizont 2030 berechnet.
Dabei zeigte sich, dass die Schutzwirkung innerhalb der Rampenbereiche geringer ist als bei
der erreichten Maximaltiefe. In den Erdgeschossen ermoglicht ein Trog eine deutlich bessere
Schutzwirkung, aufgrund einer vollstandigen Absorption des direkt zum Immissionsort gerichte-
ten Schalls. Somit treten nur noch Beugungseffekte auf, wodurch betroffene Obergeschosse
keine verbesserte Schutzwirkung erhalten.

Die schalltechnischen Untersuchungen ergaben, dass ohne Larmschutz in Bad Schwartau 837
Schutzfalle bestiinden. Durch die Realisierung der DB-Vorzugsvariante - d.h. Sch hutz-
wande und Schleifverfahren - fir rund 22,4 Mio. Euro werden rund 97 % der Betro en
gelost (Nr. 3 in der u.s. Abbildung). Ein Trog von 4 m Tiefe ohne zusatzliche S maRhah-
men kann nur knapp Uber die Halfte der Schutzfdlle in Bad Schwartau l6se 3 837),
weshalb zusatzliche SchutzmalRnahmen erforderlich sind (Nr. 1 in der u.s. A). Ein Trog
mit 7 m Tiefe kann 544 von 837 Schutzfallen l6sen (Nr. 2 in der u.s. Abbil .

Auszug, sortiert nach gelsten Schutzféllen, inkl. Ergebnisse Machbarkeitsstudie 7 m Troglsung
Geldste Verbleibende Kosten Kosten [
Schutzfalle Schutzfalle [Mio. EUR] Schutzfall [T€]

433 404 200 542" Bause. 235 Mio, Eurs k. Riskezuschiag.
2 weom TN 588 || St i, Rsporischg.
O [ = [ u
GRS > | o |
N | o | o |

Abbildung 18: Variantenvergleich Bad SchwarQV
Da

39.4 |

326* siehe Nr. 1, abgeschatzt nach Gutachten. 273
Mio. Euro inkl. Risikozuschlag.
*Kosten pro Schutzfall inkl. Risikozuschlag

| | |
‘ 224 ‘ ‘ 27 ‘ ‘ DB-Vorzugsvariante ‘
| | |
| | |

Um den Vollschutz zu gewahrleisten, sin atzlich zu den Trogen t=4,0 m oder t=7,0 m weite-
re SchallschutzmalRnahmen erfordesich. wurden zahlreiche innovative Moéglichkeiten des
Schallschutzes tberpriift. Beide Véllschutzvarianten mit und ohne Trog (Nr. 4 und 5 in der o.s.
Abbildung) sind jeweils mit Sc chutzwanden, ,Besonders tGiberwachtem Gleis“, Galerien und
mit einer Einhausung/Deckeldng im Bereich der ElisabethstraRe moglich.

Im Sinne der Wirtschaftlichkeit “‘wurde im vorliegenden Forderungskatalog die Variante Voll-
schutz mit Trog (t=4, und weiteren SchallschutzmalRnahmen fir rund 273 Mio. Euro ver-
folgt. Dagegen war utzvariante ohne Trog mit rund 33 Mio. Euro herzustellen (Nr. 4
der o.s. Abbildung).

Zur Ermittlung der kosten wurde eine Machbarkeitsstudie (HOAI-Leistungsphase 0) durch-
gefiihrt. Di tenschatzung enthalt einen dem Planungsstand entsprechenden Risikozu-

0%."lIm Rahmen des vorliegenden Berichts wird in der BUV-Systematik fiir alle
Rnahmen ein pauschaler Risikozuschlag hinzugefiigt. Zur Vermeidung doppel-

sung 238 Mio Euro (Nr. 5 der o.s. Abbildung).

Eine Herstellung des Trogs (t=4,0 m) unter Vollsperrung wiirde 4,75 Jahre in Anspruch neh-
men, der erforderliche Bau unter Bahnbetrieb wiirde ungefahr 6,5 Jahre dauern. Dagegen wiir-
de der Bau der gesetzlichen Variante ca. ein Jahr andauern und ware unter Bahnbetrieb mog-
lich.

* Forderung Gemeinde Sierksdorf - Troglésung im Bereich Sierksdorf

Die DB-Vorzugsvariante sieht, aufgrund der sehr wechselhaften Gelandehéhen, einen bis zu 8
m tiefen Einschnitt fiir ca. 11,5 Mio. Euro vor, der sich auf der geplanten Strecke von Bau-km
1249 bis Bau-km 126,0 befinden soll. Laut Larmschutzkonzept wird dazu eine Larmschutz-
wand mit ca. 1,5 km Lange und 3,0 m Hohe fiir etwa 3,9 Mio. Euro geplant. Mit dem gesetzlich
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vorgesehenen Larmschutz werden 100% der Schutzfdlle mit aktiven MaRnahmen geldst (110
Schutzfille).

Die Gemeinde Sierksdorf fordert eine ,Anpassung des Langsgefilles zwischen der BAB-
Raststatte und Gut Mariashagen (Bau-km 124,5 - 126) [und einen] Verzicht auf +1.1895%
Steigung. Durch diese Tieferlegung der Trasse ist dort zumindest in Teilbereichen eine Trog-
oder Galleriebauweise moglich und kommt dem Larmschutz der Ortslage von Sierksdorf zugu-
te.”

Aus diesen Griinden hat der Vorhabentrager eine weitere Tieferlegung der Trasse untersucht
mit einer maximalen Tiefe von 12 m und einer Gesamtlange von ca. 900 m. Den Gemeinden
wurden im Jahr 2017 die Larmschutzkonzepte inkl. der Vollschutzvarianten vorgestellt. Aller-
dings wiinschen sich die Gemeinden keine Lésung mit Larmschutzwanden aufgrund des, Land-
schaftshildes. Ebenso werden ca. 600 m lange Rampenbereiche vor und nach dem T e-
legt, um die erforderliche Tieflage zu erreichen. Ein kompletter Verzicht auf Larmschut de
wird nicht beabsichtigt, aber die erforderliche Langen und Hoéhen der Larmsc z% onn-
ten somit reduziert werden.

Der Bau findet unter Vollsperrung der Strecke 1100 statt. Zur derzeitige n phase kon-
nen noch keine weiteren umwelttechnischen Auswirkungen, wie bspw. die Schaffung einer
Grundwassersperre, abgeschatzt werden. In den erfolgten Machbarkeitsuntersuchungen wurde
der Fokus auf die rein technische Umsetzbarkeit gelegt. Weitere Betrachtungen wurden vorerst
aulRen vor gelassen. Eine gesonderte Abschatzung zum Sch tz fand in diesem Bereich
nicht statt.

Die Trassenhéhen vor und nach dem Einschnitt konnten duteh, die Tieferlegung nur geringfligig
angepasst werden. Im tieferen Baugrund sind organi schichten in Form von Torf und
Mudden vorhanden, dies bedeutet ein erhebliches Bm anungsrisiko. Die Mehrkosten fiir
die beschriebene Trogvariante wirden sich auf ca. io. Euro belaufen (Gesamtkosten
von ca. 79 Mio. Euro).

* Forderung Gemeinde Sierksdoero ng im Bereich Roge

Die DB-Vorzugsvariante sieht auf der geplanten Strecke von Bau-km 126,9 bis 128,9 einen
Einschnitt von bis zu 14m vor. Aufgrund dersehr wechselhaften Gelandehéhen befindet sich
die Trasse von Bau-km 128,9 bis (Bereich Rogerfelde) in einer Hohenlage von bis zu 9 m
Uber Gelandeoberkante. Es sipdian enden Grundwasser und stark wechselnden Sandsich-
ten zwischen Bau-km 127,5 tip 8,5 zu finden. Kosten fiir die Vorzugsvariante liegen bei ca.
16,0 Mio. Euro. Laut Larm tzkonzept sind zwei Larmschutzwande mit ca. 500 m Gesamt-
lange und 3,0 m Hohe fiir et 1,4 Mio. Euro geplant. Mit dem gesetzlich vorgesehenen Larm-
schutz werden 100% der zfalle mit aktiven MalRnahmen geldst (19 Schutzfalle).

Die Gemeinde f fordert im Bereich Roge den ,Wegfall der geplanten Steigung

ab Bau-km

Richtung Norden. Dadurch wird in Hohe der Ortschaft Roge eine Tieflage er-
ine Trog- oder Galleriebauweise moglich. Gleichzeitig wird dadurch im weiteren Ver-
e Dammlage in Hohe der Ortschaft Rogerfelde reduziert sowie anschlielsend im

(+0,458%) i& au-km 127,2 bis 128 bei gleichzeitiger Beibehaltung des Langsgefalles

Aus diesen Griinden hat die Vorhabentragerin eine Tieferlegung der Eisenbahntrasse unter-
sucht, bei der eine geringere Anderung des Landschaftshildes sowie weiterer Larmschutz fiir
die Ortslage Roge ermdglicht wird.

Nach Aussage der Gemeinde wird eine Tieferlegung der Trasse von 2 m im Vergleich zum der-
zeitigen Planungsstand gefordert. Dadurch wird eine maximale Tieferlegung von 16 m erreicht.
Dies ermdglicht im Bereich Roge eine Gesamttroglange von ca. 800 m zwischen Bau-km 128,0
und 128,8.

Der Bau findet unter Vollsperrung der Strecke 1100 statt. Zur derzeitigen Planungsphase kon-
nen noch keine weiteren umwelttechnischen Auswirkungen, wie bspw. die Schaffung einer
Grundwassersperre, abgeschatzt werden. In den erfolgten Machbarkeitsuntersuchungen wurde
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der Fokus auf die rein technische Umsetzbarkeit gelegt. Weitere Betrachtungen wurden vorerst
auflen vor gelassen. Eine gesonderte Abschatzung zum Schallschutz fand in diesem Bereich
nicht statt.

Trotz einer Tieferlegung von 2 m bleibt die Trasse von Bau-km 129,1 bis 129,8 (Bereich Roger-
felde) bis zu 7 m iiber der Geldandeoberkante, was ein Verzicht auf Larmschutzwande in diesem
Bereich daher sehr unwahrscheinlich erscheinen lasst. Auferdem wiirde eine Tieferlegung der
Trasse eine Anpassung des nachfolgenden und bestehenden Bauwerkes (BAB Al (iber Sier-
hagener Weg) erforderlich machen. Die Mehrkosten fiir die beschriebene Trogvariante wiirde
sich auf ca. 55,5 Mio. Euro belaufen (Gesamtkosten von ca. 73 Mio. Euro).

= Forderung Gemeinde Altenkrempe - Troglésung EU/ SU Hasselburg

Die DB-Vorzugsvariante sieht aufgrund der Streckengeschwindigkeit V200 eine Aufhebung des
BU Hasselburg als StralRenliberfiihrung vor. Gesamtkosten inklusive Larmschutz liege @ a.
11 Mio. Euro. Laut Larmschutzkonzept sind Larmschutzwande mit ca. 600 m Ges ange‘und
4,0 m Hohe fur etwa. 1,9 Mio. Euro geplant. Mit dem gesetzlich vorgesehenendfarms Z wer-
den 95% der Schutzfille mit aktiven MalRinahmen gelést, das sind 51 von 51’@2 llen. Fur
die Restbetroffenheiten sind passive LarmschutzmalRnahmen vorgesehe

Die Gemeinde Altenkrempe fordert die ,Beseitigung des hohengleichen Bahhiiberganges in
Hasselburg tber die L 216 (auch wenn dort eine mogliche 200 k rasse nicht gebaut wer-

1

den sollte). Forderung nach einer Troglésung in diesem Bereich’j

Aus diesen Griinden hat die Vorhabentragerin zwei verschieden anten fur eine Tieferlegung
der Eisenbahntrasse untersucht, bei der ein umfassender Larmschutz der gesamten Ortslage
Hasselburg betrachtet sowie eine geringere Anderung de & dschaftsbildes ermoglicht wird.
Die Variante B stellt eine StralReniiberfiihrung her une die" Eisenbahntrasse in einem Trog-
bauwerk. Neben dem Eisenbahntrog wurde zusatzli StralRentrog in gleicher Lage unter-

sucht (Variante A). Durch den StralRentrog ware*eine Reduzierung der Flacheninanspruchnah-
me moglich. Hierbei ware aber eine Minimi r Larmschutzwande in Lange und Hohe
nicht vorgesehen. Aufgrund der hohen U ten und der Lage im Hochwassergebiet ist
ein StralBentrog nicht zu empfehlen. q

Fir einen moglichst umfassender@nsch der gesamten Ortslage und die Erhaltung des
I

Landschaftsbildes wurde eine Tie ung der Eisenbahntrasse von ca. 8 m und eine Lange

von ca. 800 m (Variante B) b tets, Der beschriebene Trog wird die erforderliche Lange und
Hohe der Larmschutzwand r

Die Einfuhrung zum Tr t kt nach der EU Hasselburger Graben bei Bau-km 133,8 an.
Bei der Bestandskre

StralRentiberfiihrun
Der Bau findet

Lage der Bestandskreuzung ermdéglichen wiirde.

perrung der Strecke 1100 statt. Zur derzeitigen Planungsphase kon-
nen noch keine en umwelttechnischen Auswirkungen, wie bspw. die Schaffung einer
Grundwassersperre, abgeschatzt werden. In den erfolgten Machbarkeitsuntersuchungen wurde
der Fokus dierein technische Umsetzbarkeit gelegt. Weitere Betrachtungen wurden vorerst
ssen. Eine gesonderte Abschatzung zum Schallschutz fand in diesem Bereich

heterogenen Bodens sehr risikobehaftet. Dies ergibt erhebliche Bau- und Instandhaltungskos-
ten aufgrund der erforderlichen wasserundurchlassigen Bauweise und der Sicherung gegen
Auftrieb. AuBerdem befindet sich im Bereich Hasselburg die Trasse in einem Hochwassergebiet
und ein Trog wiirde entsprechend unter dem Hochwasserniveau liegen. Die Mehrkosten fiir die
beschriebene Trogvariante wiirden sich auf ca. 48 Mio. Euro belaufen (Gesamtkosten von ca.
59 Mio. Euro).

= Forderung Gemeinde Oldenburg in Holstein - Troglésung durch den Oldenburger
Bruch

Fur einen ibergesetzlichen Schallschutz wird fiir den Oldenburger Bruch eine Tieferlegung ge-
fordert. Die DB-Vorzugsvariante sieht laut Larmschutzkonzept (Stand: 28.04.2017) eine Larm-
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schutzwand mit ca. 900 m Lange und 3,0 m Hoéhe fir etwa 2,4 Mio. Euro vor. Mit dem gesetz-
lich vorgesehenen Larmschutz werden 99 % der Schutzfdlle mit aktiven Malinahmen geldst
(152 von 154 Schutzfille werden gelost). Fir die Restbetroffenheiten sind passive Larm-
schutzmaRnahmen vorgesehen.

Eine Troglésung ist aufgrund der vorherrschenden Baugrundverhaltnisse nicht moglich. In die-
sem Bereich befinden sich eine Altdeponie, die nicht ausgebaut werden darf, sowie eine hohe
Machtigkeit von Torfen. Darliber hinaus steht hier Grundwasser an. Die EU Oldenburger Gra-
ben bildet einen technischen Zwangspunkt, sodass die Gradientenfiihrung im Rahmen der zu-
lassigen Langsneigung nicht moglich ist. Die gemeindespezifische Forderung findet sich in den
Kernforderungen Vollschutz und ,niedrige Immissionsgrenzwerte“ wieder.

* Forderung Gemeinde G6hl - Troglésung im Bereich G6hl
Die DB-Vorzugsvariante sieht derzeit eine Beibehaltung und Anpassung des Ba n'L'lgs
(BU) Gohl aufgrund des zweigleisigen Ausbaus unter Vollsperrung fiir 350.000 vor: Au-
Rerdem wird laut Larmschutzkonzept (Stand: 28.04.2017) eine Larmschutzwafidhmit ed. 1 km
Lange und 3,0 m Hohe fir etwa 2,8 Mio. Euro geplant. Mit dem gesetzlich vornen Larm-
schutz werden 85 % der Schutzfalle mit aktiven Malinahmen gelost, d.h. n chutzfallen
werden gelost. Fiir die Restbetroffenheiten sind passive LarmschutzmalRnah vorgesehen.

Die Gemeinde Gohl fordert die ,,Beseitigung des jetzigen héhenglei Bahniiberganges lber
die L59 durch eine Troglosung®, damit die gesetzlichen Rettungsfristen eingehalten werden
konnen. Dariliber hinaus ware an einem héhengleichen Bahn'u ein aktiver Larmschutz
moglich. Aus diesen Grinden hat die Vorhabentragerin drei ve edene Varianten fir eine
@

Zur Umsetzung des geforderten Larmschutzes (Varia d eine langere Tieferlegung der
Trasse vorgesehen als zur reinen Aufhebung des Bahniiberganges fiir eine bessere Verkehrs-
abwicklung (Variante 2). SchlieRlich wird als %‘mis osung in Absprache mit der Gemein-

Tieferlegung in Gohl dimensioniert.

de eine optimierte Tieferlegung (Variante 3) b

In allen drei Varianten soll der BU Gohl eiffe StraReniiberfiihrung (SU) ersetzt werden.
Eine Tieferlegung ist in Hinblick auf die Gohl erforderlich, um die notwendigen Rampen-
bauwerke der Stralle zu minimiere

Der Bau findet unter Vollsperru Strecke 1100 statt. Die Bauzeit verlangert sich durch die
Umsetzung eines Troges um 30 Monate.

Zur derzeitigen Planungsphase konnen noch keine weiteren umwelttechnischen Auswirkungen,
wie bspw. die Schaff einer Grundwassersperre, abgeschatzt werden. In den erfolgten
n

Machbarkeitsuntersuc urde der Fokus auf die rein technische Umsetzbarkeit gelegt.
Weitere Betrachtun urden vorerst aulden vor gelassen. Eine gesonderte Abschatzung zum

Schallschutz f in_ diesem Bereich nicht statt.
Fur einen u&nden Larmschutz der gesamten Ortslage wurde eine Lange der Tieflage von

2 km und e (Variante 1) angenommen. Durch die Rampenbauwerke der geplanten SU
Gohl wesentliche Veranderung des Landschaftsbildes erfolgen. Die baulichen Eingrif-
fe in”die ‘kandschaft und die angrenzenden Grundstiicke sind ebenfalls von erheblichem Aus-

ie, Mehrkosten fiir die beschriebene Trogvariante wiirden sich auf ca. 96,7 Mio. Euro
bela (Gesamtkosten von ca. 97 Mio. Euro).

Des Weiteren wurde eine maximale Tieferlegung der Bestandsstrecke zur Realisierung der
Aufhebung des BU Gohl untersucht (Variante 2). Der Tiefpunkt befindet sich auf Héhe des heu-
tigen BU Gohl. Durch die Rampenbauwerke der geplanten SU Goéhl wird eine wesentliche Ver-
anderung des Landschaftsbildes erfolgen. Die baulichen Eingriffe in die Landschaft und die an-
grenzenden Grundstiicke sind ebenfalls von erheblichem Ausmali. Die Kosten fiir eine 1,7 km
lange und 8 m tiefe Tieflage wurden auf 70 Mio. Euro geschatzt.

Dariiber hinaus wurde eine minimal erforderliche Tieferlegung der Strecke fiir eine Realisierung
der Aufhebung des BU Gohl untersucht (Variante 3). Die baulichen Eingriffe in die Landschaft
und die angrenzenden Grundstiicke sind von den drei Varianten hier die geringsten, aber eben-
falls von erheblichem AusmaR. Die Tieferlegung wird eine Lange von ca. 1 km und eine Absen-
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kung von bis zu 5 m aufweisen. Unter Einbeziehung der gré6ten Unwagbarkeiten und vorbe-
haltlich ohne wasserdichte Realisierung eines Troghauwerkes, wurden die Kosten auf 15 Mio.
Euro grob geschatzt.

= Forderung Gemeinde Heringsdorf — Troglésung im Bereich Heringsdorf

Die DB-Vorzugsvariante sieht eine Anpassung der BU Klétzin und Heringsdorf aufgrund des
zweigleisigen Ausbaus fir insgesamt 950.000 Euro vor. Auferdem wird laut Larmschutzkon-
zept (Stand: 28.04.2017) eine Larmschutzwand mit ca. 1,4 km Lange und 6,0 m Hoéhe fiir etwa
6,8 Mio. Euro geplant. Mit dem gesetzlich vorgesehenen Larmschutz werden 95 % der Schutz-
fallt mit aktiven MalRnahmen gelést. Fiir die Restbetroffenheiten sind passive Larmschutzmal3-
nahmen vorgesehen.

Die Gemeinde Heringsdorf fordert die ,Beseitigung des jetzigen héhengleichen Bah rgan-
ges uber die B501 durch eine Troglosung®, weil sonst kein aktiver Larmschutz mé are
und die gesetzlichen Rettungsfristen nicht eingehalten werden kénnen. Aufgrund de-
rungen hat die Vorhabentragerin zwei verschiedene Varianten fiir eine Tieferl i rings-
dorf dimensioniert. 6

ere

Zur Umsetzung des geforderten Larmschutzes (Variante 1) ist ggf. eine' la ieferlegung
der Trasse notwendig. Zur reinen Aufhebung des Bahniiberganges und fiir gihe bessere Ver-
kehrsabwicklung kann die Tieferlegung (Variante 2) kiirzer ausfalle« @

Durch die geforderte Tieferlegung der B501 sind die Bahniibe [6tzin und Heringsdorf
(B501) betroffen. Der Bahniibergang Kl6tzin wird in beiden Var durch einen bahnparalle-
len Ersatzweg an die B501 angeschlossen. Der Bahniiber erlngsdorf wird durch eine
StraReniiberfiihrung (SU) ersetzt.

Der Bau findet unter Vollsperrung der Strecke 1100 |e auzeit verlangert sich durch die
Umsetzung des Troges um etwa 30 Monate.

Zur derzeitigen Planungsphase kénnen noch eiteren umwelttechnischen Auswirkungen,
wie bspw. die Schaffung einer Grundwas geschatzt werden. In den durchgefiihrten
Machbarkeitsuntersuchungen wurde der @ s auf die rein technische Umsetzbarkeit gelegt.
Weitere Betrachtungen wurden vorerst auRen vor gelassen. Eine gesonderte Abschatzung zum
Schallschutz fand in diesem Bereich nicht statt.

Fir einen moglichst umfasse
Tieflage von 2,25 km und 8

schutz der gesamten Ortslage wurde eine Lange der
J ariante 1) angenommen. Durch die Rampenbauwerke
der SU Heringsdorf (B501)"wird‘eine wesentliche Veranderung des Landschaftsbildes erfolgen.
AulRerdem sind baulic i in die Landschaft und die angrenzenden Grundstiicke not-
wendig. Durch die enge ebauung ware eine Abgrenzung zur Bebauung die Sicherung
mittels einer Bohr erforderlich. Die Mehrkosten fiir die beschriebene Trogvariante
wirden sich a io. Euro belaufen (Gesamtkosten von ca. 100 Mio. Euro).

Dartiber hi wurde fiir die Aufhebung der BU Klétzin und Heringsdorf eine verkiirzte Tiefer-
legung vo (Variante 2) untersucht. Durch die Rampenbauwerke wird eine wesentliche
! es Landschaftshildes erfolgen. AuRerdem sind bauliche Eingriffe in die Land-
schaft und die angrenzenden Grundstiicke notwendig. Durch die enge Randbebauung ware
i zung zur Bebauung die Sicherung mittels einer Bohrpfahlwand erforderlich. Die
Kos rden mittels einer groben Abschatzung mit 64 Mio. Euro ausgewiesen.

3.6.5 Kernforderung 5: Bahniibergidnge und StraBenbaumaRnahmen

Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung
[Te] [Te€]

Bemerkung

Projektiibergreifende 3.305
(Kern)Forderung
Gemeindespezifische 3.065 14.875
Forderung
Bad Schwartau 413 5.987
Ratekau 452 2.788
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Scharbeutz 1.700 1.100

Altenkrempe 500 5.000

Oldenburg i.H. - - Forderung wird bereits beriicksich-
tigt

Gohl - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten

Heringsdorf - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten

Neukirchen - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten

GroRenbrode - - Bereits in projektiibergreifenden
Forderung enthalten

Fehmarn - -

3.065 18.180

Tabelle 9: Ubersicht Kernforderung Bahniiberginge und StraRenbaumaRnahmen

Forderung a) an das Land:

,Die Kommunen sind von den Kosten fiir die notwendigen Anderungen’aniB
und deren Beseitigung sowie an StralRenverldufen an Gemeinde-/Kreisstral3
terlandanbindung freizuhalten. In diesem Zusammenhang wird das da
Jahr 2019 hinaus Finanzmittel zur Férderung gemeindlicher Infrastrukt

MaRRnahme im Projekt:

Die Kostenaufteilung ist im Eisenbahnkreuzungsgesetz (
Beteiligung der Gemeinden als StraRenbaulasttrager
der Regionalkonferenz am 3. November 2017 in Olde

lbergangen

n bereitzustellen.”

gese zlich geregelt und sieht die
and Schleswig-Holstein hat auf
olstein bereits eine Ubernahme

von bis zu 75 % des Gemeindeanteils fiir EKrG-MalR
zung der geforderten §13 MaRRnahmen konn
den. Kreisstralden sind in dieser Ubersicht
trachtung der Kostenaufstellung befindet

n zugesagt. Die Kosten zur Umset-

r untenstehenden Tabelle entnommen wer-

einden zugeordnet. Eine detaillierte Be-
ang in Kapitel 4.

Die Grundlage der Kostenermittlung ist dietVorplanung. Endgiiltige Ermittlung der Kreuzungs-
bedingten Kosten nach der Entwurfs* und Genehmigungsplanung.

Gemeinde Kosten Bauwerk(e) Anteil StraBenbau- Ubernahme aus Verbleibender
[T€] lasttrager Landesmitteln (75%) Kostenanteil (25%)
[T€] [T€] [T€]
Liibeck 33 1.244 933 311
Bad Schwartau 6.9 2.316 1.737 579
Ratekau - - - -
Timmendorfer 120 40 30 10
Strand
Scharbeutz 1.184 395 297 99
Sierksdorf 82 27 20 7
3.951 1.316 987 329
1.082 361 271 90
2.175 725 544 182
Oldenburg in 3.285 1.095 821 274
Holstein
Go6hl - - - -
Heringsdorf 5.375 1.792 1.344 448
Neukirchen 11.450 3.817 2.863 954
GroBenbrode 276 92 68 23
Fehmarn - - - -
Summe 39.660 13.220 9.915 3.305

Tabelle 10: Ubersicht zur 75%igen Kosteniibernahme aus EKrG-Mafnahmen
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Forderung b) an die Bahn:

»H6hengleiche Bahniibergdnge sind im Zuge des Streckenausbaus grundsdtzlich zu beseitigen,
sofern nicht im Einzelfall auf Wunsch der Kommune eine andere Regelung vereinbart wird.”

MaRRnahme im Projekt:

Diese Forderung wird auch von der Bahn verfolgt. Wiinsche der Gemeinden dazu wurden auf-
genommen. Die Kosten der Bauwerke fiir die Aufhebung der Bahniibergange sind in der Kos-
tentibersicht (Tabelle 4) bereits enthalten.

Forderung c) an Bund und Land:

,Die Planungen zur Anderung der Bahniibergdnge und StraBenfiihrungen sind zwischen der DB
AG und den Strallenbaulasttragern sowie den Kommunen abzustimmen. Die Komm sind
von eventuell daraus resultierenden Kosten freizuhalten.”

MaRRnahme im Projekt:

Diese Abstimmung ist erfolgt. Die Kostenaufteilung erfolgt nach dem EKrG. nd SH hat
eine Ubernahme von bis zu 75% zugesagt, sollten Kosten fiir die Gemein% en.
@

= Forderung aus Sicht des Vorhabentragers erfiillt
/‘A

3.6.6 Kernforderung 6: Entwicklung des OPNV und Schiene kehrs

Forderung a) an das Land:
»Die Region fordert eine gleichberechtigte Beréicksichtigu(g ger ommunalen Bedarfe im Zuge

der Planung des kiinftigen OPNV in der Region und dami gehend eine Verbesserung der
Einbindung an den Nahverkehr unter Berticksichtigu atzlichen Belastungen im Haupt-
bahnhof Liibeck, bislang unterversorgter Orte und di rderungen des Tourismus und des
Schiilerverkehrs. Hierzu ist die Bedienungsqu erade auch im Bereich der Kiiste wahrend
der Sommermonate, zu verbessern.”

Mal3nahme im Projekt:

Der Personennahverkehr wird vom
u.a. die Verlegung des Haltepun
sem gemeinsamen Haltepunkt
ses touristische Kerngebiet

des Haltepunktes Fehma
Danemark ist in Abstim%ﬂ
Forderung b) an das Land:

»~Das Land Schl - tein wird gebeten, mit Verbesserungen der Bedienungsqualitat und -
haufigkeit & personennahverkehr in Ostholstein sowie durch die Finanzierung einer

nd SHbestellt. In die Planungen des Projektes geht aber
roRenbrode Richtung Heiligenhafen einher um mit die-
brode-Heiligenhafen eine attraktivere Anbindung an die-
n saisonalen IC-Verkehr zu schaffen. Die Aufwertung
lokaler Nahverkehrsknotenpunkt des Nahverkehrs aus/nach
m Infrastrukturbetreiber AKN und der NAH.SH angestolen.

Béderbuslinie der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Region durch den Bau der FBQ und
die Realisierung“der TEN-Schienengliterverkehrsstrecke zukiinftig erhebliche Nachteile (z.B.
durch ung der Bahnhéfe) in Kauf nehmen muss und zusdtzlichen Belastungen (u.a.

d% und Erschiitterungen) ausgesetzt sein wird. Im Einzelnen wird gefordert:

Durchbindung méglichst vieler Ziige von Hamburg (liber Liibeck in den Norden des
reises Ostholstein,

= ein enger (mdglichst halbstiindiger) Taktfahrplan von Liibeck nach Neustadt i.H. und
Travemiinde und von Liibeck nach Fehmarn,

= eine optimale SPNV-Anbindung nach Danemark,

= die diesbeziigliche Ausschreibung des Netzes Ost so anzulegen, dass z.B. durch eine
Fliigelung der Ziige in Liibeck und Haffkrug oder andere MalRnahmen eine Durchbin-
dung von Hamburg nach Neustadt und Travemiinde sowie eine dem Fahrgastaufkom-
men angemessene Anpassung der Wagenkapazitdaten gewahrleistet wird,

= die Finanzierung eines Bdderbusses als Bestandteil des Netzes Ost und als Ersatz fiir
die Baderbahn, einschliefllich der dafiir erforderlichen Infrastruktur®

45



MaRRnahme im Projekt:

Der Personennahverkehr wird vom Land SH bestellt. DB Netz AG ist daher nicht Adressat. Die
Verlagerung der Bahnhofe ist groRtenteils eine Folge der regionalen Forderung nach einer
Trassenverlagerung aus den Orten der Liibecker Bucht hinaus.

Forderung c) an das Land:

»Ein Ausbau des grenziiberschreitenden Nahverkehrs ist zu férdern.”

Mafl3nahme im Projekt:

Dies wird von NAH.SH und den danischen Verkehrsunternehmen geplant.

Forderung d) an Bund und Land:

»Die Kosten fiir die ErschlieBung und Ausstattung von neuen Bahnhaltepunkten, de
hofsumfeld und Anbindungen sind unter Beachtung der touristischen Bedeutung
vom Bund / Land zu iibernehmen.*

Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung Bemerkung
[Te€]

[T€]

Projektiibergreifende
(Kern)Forderung
Gemeindespezifische 1.174 7.
Forderung
Liibeck
Ratekau - ¢- Forderung ist an das Land Schles-
wig-Holstein bzw. NAH.SH zu rich-
ten
Timmendorfer Strand - 4.500
Scharbeutz 1.174 2.562
Schashagen - - Forderung wird bereits beriicksich-
tigt
Lensahn - - Forderung ist an das Land Schles-
wig-Holstein bzw. NAH.SH zu rich-
ten
Oldenburg i.H. Keine kostenwirksamen Mal¢nah-
men
Fehmarn
1.174 8.552

Tabelle 11: Ubersicht rderung Entwicklung des OPNV und Schienenverkehrs

MaRnahme i roj

Das LandsSchleswig-Holstein hat auf der Regionalkonferenz am 3. November 2017 in Olden-

burg in_Holstein eine Ubernahme von bis zu 85 % des Gemeindeanteils der Kosten fiir das

Bahpho zugesagt. In diesen Kosten sind Grunderwerbskosten nicht enthalten.

D sten zur Umsetzung der Malinahmen kénnen der Tabelle entnommen werden. Die Zah-

len en sich auf einer Analyse der Agentur BahnStadt vom 3. November 2016.

Gemeinde Bezeichnung Kosten Ubernahme aus Verbleibender
Bahnhofsumfeld Landesmitteln (85%) Kostenanteil (15%)
[Te] [T€] [Te]

Ratekau HP Ratekau 2.370 2.014 356

Timmendorfer HP Timmendorfer Strand 1.000 850 150

Strand

Scharbeutz HP Scharbeutz 1.250 1.064 186
HP Haffkrug 1330 1.130 200

Lensahn HP Lensahn 940 199 141
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Oldenburg in HP Oldenburg in Holstein 2.110 1.793 317
Holstein

GroBenbrode HP GrolRenbrode 800 680 120

Summe 9.800 8.330 1.470

Tabelle 12: Ubersicht zur 85%igen Kosteniibernahme zum Bahnhofsumfeld

Forderung e) an den Bund:

,Die Haltepunkte entlang der Schienentrasse sind in einem ,werbewirksamen Design® zu ge-
stalten. Die Kosten hierfiir trdgt der Bund.”

Mal3nahme im Projekt:
Die Haltepunkte werden von der DB Station&Service im klassischen Design hergestell%

3.6.7 Kernforderung 7: Durchfiihrung der Flurbereinigungsverfahren

nen und zligig durchzufiihren, um die Flacheninanspruchnahme durch die Schienentrasse ver-

Forderung an das Land: Q)
,Die beantragten Flurbereinigungsverfahren sind unter Einbeziehung der@ zu begin-
trdglicher zu gestalten und den Flachenverbrauch so gering wie mdﬂm halten.©

Mal3nahme im Projekt:
Seitens der DB sind keine Flurbereinigungsverfahren beantra%en. Sollten von anderer
Seite Flurbereinigungsverfahren geplant werden, ist die/DB untefstiitzungsbereit. Durch die
Verlegung der Strecke und - wo moglich - Biindelung BAB Al wurde die Flichenzer-
schneidung weitestgehend verringert.

= Forderung aus Sicht des Vorhabentrigers

3.6.8 Kernforderung 8: Durchfiihrung der
Forderung a) an Bund, Land und Bahn:

»Die Region fordert eine zwischen den Vorhabentragern abgestimmte Planung und Ausfiihrung
des Ausbaus der Anbindungen, die‘auf.die Belange der einzelnen Kommunen Riicksicht nimmt.
In diesem Zusammenhang ist ein._g netes Baustellen-Management in enger Abstimmung mit
den Kommunen zu gewéihrle' ‘

den Vorhabentragern findet statt und nach erfolgten Planfeststel-

ie ch in der Ausgestaltung der Baustellenlogistik berlicksichtigt. Zur

illierter werdenden Abstimmung findet seit Januar 2018 monatlich eine

Abstimmungsstin rei Vorhabentrager mit dem MWVATT SH statt. Die Gemeinden wur-

den bislan&‘ln ormationsveranstaltungen zum Fehmarnbelt-Tunnel zu den geplanten
tivit

Mafl3nahme im Projekt:

Die Abstimmung zwi
lungsbeschliissen wir
Vorbereitung dieser

Baustelle n informiert. Im Rahmen der gemeinsamen Informationsformate wird dies
auch fi deren Vorhaben geplant. Mit fortschreitenden Verfahren findet die Einbeziehung
ders/Ko nen statt zur Abstimmung von ggf. Stralensperrungen oder erwarteten erhohtem

\% rsaufkommen bei GroRveranstaltungen oder zur Hauptferienzeit.
Fordetiing b) die Bahn:

.Der geplante Schienenersatzverkehr infolge der geplanten Streckenstillegung ist unter Bertick-
sichtigung aller Baustellen effizient und mit dem Kreis und den betroffenen Kommunen abge-
stimmt, durch die DB AG zu gewabhrleisten. Dabei ist die notwendige Anzahl von Bussen einzu-
setzen, um Verspdtungen gegeniiber dem Fahrplan der DB zu verhindern.”

MaRRnahme im Projekt:

Bestellung des SEV fiir den Nahverkehr ist das Land SH. Die NAH.SH hat im Zuge der Neu-
ausschreibung des Netzes fiir Ostholstein diese Anforderungen bereits beriicksichtigt und ein
attraktives SEV Konzept vorgestellt. Hinweise der Region werden zurzeit vom NAH.SH (ber-
prift. Der grenziiberschreitende Fernverkehr wird vom DB Fernverkehr so lange wie mdglich
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aufrechterhalten. Voraussichtlich mit Baubeginn wird eine Umleitung der Linie von Hamburg
nach Kopenhagen liber Padborg angestrebt. Mogliche SEV fiir den Fernverkehr sind ggf. mog-
lich.

3.6.9 Kernforderung 9: Entwicklung Verkehrsstationen
Forderung d) an die Bahn:

»Im Bereich der Haltepunkte ist durch besondere LarmschutzmalRnahmen dafiir zu sorgen, dass
ein guter Kompromiss zwischen Emissionsschutz und der stadtebaulich wiinschenswerten
Sichtbarkeit des Bahnhofes gefunden wird.”

Bezeichnung Vorzugsvariante Mehrkosten Forderung Bemerkung

[T€] [T€]

Projektiibergreifende - - .
(Kern)Forderung
Gemeindespezifische 2.670 5.963
Forderung

Ratekau - 2.600

Timmendorfer Strand 2.600 1.547

Scharbeutz 70 801

@
Oldenburg i.H. - 1
2.670 5.

Tabelle 13: Ubersicht Kernforderung Entwicklung Verkehrsstation‘n : ®

MafRnahme im Projekt: Q

Die DB ist auch an einer stadtebaulich vertraglichen altung der Haltepunkte interessiert.
Hierzu gab es schon Mitte 2017 Vorschlage i Abstimmung mit dem Schallgutachter. Bei der
Gestaltung der Haltepunkte werden die je @ fenen Gemeinden eingebunden. Die vom
Nahverkehrsunternehmen NAH.SH fir di feldgestaltung der Verkehrsstationen beauftrag-
ten Biliros Agentur Bahnstadt und TGP rbeiten stadtebaulich vertragliche Vorschlage der
Larmschutzwandgestaltung im Bereich der Verkehrsstationen (z.B.: Gabionen, transparente
Elemente).

= Forderung aus Sic @

Vorhabentragers erfiillt

Q
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3.6.10 Zusammenfassung

[DB

NETZE

AbschlieBend werden die Forderungen aus der Region zusammengefasst. Die folgende Tabelle
zeigt einen konsolidierten Uberblick tber die in den Vorkapiteln dargelegten (und im Anhang

erganzten) Sachverhalte.
Forderungen

Mehrkosten
der Kern-
forderungen
[T€]

Kosten der
Vorzugs-
variante
[T€]

Kernforderung

KF 1: Abstimmung der Planung

Worst Case
Szenario
[T€]

Bemerkung

Forderung wird bereits erfiillt

KF 2: Larmschutz

KF 2.1: Gesamtlarmbe- - 50.000

trachtung

50.000

KF 2.2: Vollschutz 131.184 220.434

124.640

KF 2.3: Niedrige Immissi- 86.934 168.160

onsgrenzwerte

87.160

Tieferlegungsszenarien

KF 3: Schutz vor Erschiitterung - 14.180

14

KF 4: Trassenverlauf

KF 4.1: Umfahrungen und - 3.804

Trassierung

3.8

KF 4.2: Trog- und Tieferle- 67.300 579.300

gungslosungen

300

KF 5: Bahniibergdnge und 3.065 18.18

StraBenbaumafRnahmen

18.180

KF 6: Entwicklung des OPNV und 1.174

Schienenfernverkehrs

8.552

KF 7: Durchfiihrung der -

Flurbereinigungsverfahren

Die DB ist bei beantragten FBV
unterstiitzungsbereit

KF 8: Durchfiihrung - _

Baumafnahmen

Forderung wird bereits beriicksich-
tigt

KF 9: Entwicklung 670 5.963

Verkehrsstationen

5.963

Gesamtsumme 205.393

890.779

Tabelle 14: Ubersicht der

Q)
S

derungen
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ANHANG 1: DETAILLIERTER UBERBLICK GESETZLICHE GRUNDLAGEN
Gesetzlicher Schutzanspruch fiir Schienenverkehrslarm

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist beim Bau oder wesentlicher
Anderung von o6ffentlichen Stralen sowie von Eisenbahnen unbeschadet des § 50 sicherzustel-
len, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche her-
vorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nach Abs. 2
jedoch nicht, wenn die Kosten der SchutzmaRnahmen aufler Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wiirden.

Der EBA-Umweltleitfaden Teil VI weist darauf hin, dass die Kosten je SchutzmalRnahme auf
gesetzlicher und verordnungsrechtlicher Ebene nicht geregelt werden und daher unter Beach-
tung der besonderen Umstande des Einzelfalls abgewogen werden miissen. Weite t der
EBA-Umweltleitfaden Teil VI vor, dass ausgehend von einem Schallschutzkonzept akt%f&-
nahmen, welches alle auftretenden Schutzfalle 16st, Variantenrechnungen in sc ei ge-
eigneter Abstufung vorzunehmen sind (z.B. Reduzierung der Héhe von Larmsehutzwanden).
Dies hat auch die Rechtsprechung so bestatigt (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom2 13-7A
9.12 -). Nach § 41 Abs. 2 BImSchG sind fiir jede untersuchte Variante di stenge Schutzfall
zu ermitteln. Diese ergeben sich als Quotient der Gesamtkosten der jeweilig ariante aktiver

mals BVerwG, Urteil vom 18.07.2013 - 7 A 9.12 -). Unter Be r Vorgaben des EBA-
Umweltleitfadens Teil VI (siehe u.a. Kapitel 2.1 Europarechtliche lungen und Umgebungs-
larm, Kapitel 2.2.3.2 Immissionsgrenzwerte) ist die Verhaltnismafigkeit der vorliegenden Kon-
zepten mit den unterschiedlichen betroffenen Bereic%‘ den unterschiedlichen o6rtlichen

MafRnahmen und der Zahl der gelésten Schutzfalle. o
Die Umsetzung maoglicher LarmschutzmaBnahmen wird je Ort iQ’ iduell betrachtet (vgl. noch-

Gegebenheiten begriindet. In einigen Bereichen der anbindung der Festen Fehmarn-
beltquerung zeigen sich Sondersituationen insbeson mit touristischen Einrichtungen wie
Campingplatze, welche keine Schutzfalle sin ige trassennahe Gebaude sind gesundheits-
gefdahrdenden Beurteilungspegeln von bis zu o hr als 60 dB(A) nachts bzw. 70 dB(A) tags
ausgesetzt. Ferner werden auch die Ge AT astung, sprich auch Vorbelastungen durch
den eigenen oder andere Verkehrstrager, sowie der Verkehrswert des Anwesens einbezogen.
Dies entspricht ebenfalls den Vorgaben aus der Rechtsprechung (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
08.09.2016 - 3 A 5.15 -). Q
1

Laut Larmschutzkonzepten onnen nach den gesetzlichen Rahmen Uber 91 % der
Schutzfalle mit aktiven Scha allnahmen wie Schallschutzwanden geldst werden. Alle
weiteren Schutzfalle kénnen“dureh passive LarmschutzmalRnahmen geschiitzt werden. Fiir die

Umsetzung der mogli LarmschutzmalRinahmen werden rund 87 Mio. Euro investiert.

Gesetzlicher Sch pruch zu Erschiitterungswirkungen

Fir die Beurteilu n fahlbaren Erschitterungen ebenso wie fiir die erforderlichen Messun-
gen gibt es eit keine gesetzlichen Rahmenbedingungen. Die DIN 4150 ,Erschiitterungen im

Bauwesen$, Teil'2 ,Einwirkung auf Menschen in Gebauden® stellt eine allgemein anerkannte
Grund Darauf aufbauend und in Anlehnung an aktuelle Verwaltungsrechtsprechungen
wird/die "BB Richtlinie 820.2050 ,Erschiitterungen und sekundarer Luftschall“ angewandt. Die

ung der Richtlinie wird durch das EBA gefordert, da die DIN 4150 Teil 2 weniger spezi-
fischiist4ind u.a. im Wesentlichen auch keine praktischen Loésungen aus Verwaltungsrechtspre-
chungen zur Beriicksichtigung der Vorbelastung enthalt.

Mit moglichst aktiven SchutzmaRnahmen soll die Einhaltung der Beurteilungskriterien gemalR
aktueller Verwaltungsrechtsprechung fiir alle Betroffenen erfolgen. Anhand von erschiitterungs-
technischen Untersuchungen werden entsprechende Schutzmalinahmen ermittelt. Dabei wird
die Vorbelastung schutzmindernd beriicksichtigt und damit nur die Erh6hung der Erschiitterun-
gen und des sekundaren Luftschalls begrenzt. Im Vergleich zum primaren Luftschall, gibt es
beim Erschitterungsschutz in der Regel nur MalBnahmen an der Bahnstrecke oder auf dem
Ubertragungsweg und eher weniger an Gebauden. Als Alternative kénnen die Betroffenen ent-
schadigt werden. Somit gibt es in Bezug auf die Betrachtung der Kosten beim Erschiitterungs-
schutz nicht den gleichen Abwagungsprozess wie beim primaren Luftschall.
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Gesetzliche Grundlagen zu EKrG-MaRnahmen

Das Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) regelt das Rechtsverhaltnis zwischen einem Stral3en-
baulasttrager und dem Eisenbahnunternehmen. Es bestimmt, wie die Kosten von Malinahmen
an Kreuzungen zwischen den Beteiligten zu teilen sind.

Im Fokus stehen hier die § 11 EKrG (Herstellung einer neuen Kreuzung), § 12 EKrG (Malinah-
men an einer Uberfihrung) und § 13 EKrG (MaRnahme an einem Bahniibergang). Der § 13
EKrG ist mit Verweis auf die Forderungen von besonderer Relevanz, da sich die Kosteniiber-
nahme zu je einem Drittel auf die Bahn, den StraRenbaulasttrager und dem Bund aufteilt.
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ANHANG 2: DETAILLIERTE BEWERTUNG DER KOSTEN ZU DEN KERNFORDERUNGEN VOLLSCHUTZ

UND NIEDRIGE IMMISSIONSGRENZWERTE

Larmschutzkonzepte 2017 mit Prognosehorizont 2025

Gemeinde Vorzugsvariante Volischutz 49 Bemerkung
dB(A)-
Variante
Schutzfal-  Gesamt Kosten Kosten pro Mehr- Kosten pro  Mehrkos-
le gesamt/ samt- aktive gelosten kosten weiteren ten
aktiv kosten Schutz- Schutzfall [T€] geldsten [T€]
gelost/ [T€] mafnah- [T€] Schutzfall
passiv men [T€]
gelost [T€]
Bad LSW Bad 588/ 9.583 9.413 17 17.844 524,8 18.500 Kein Voll-
Schwartay  Schwarta bt
u (Ost) 554/ S
34
LSW Bad 528/ 13.047 12.742 27,3 32.712 536,3 33.80
Schwarta 467/
u (West)
61 Kenzept, aber
im Gutachten
Ratekau  LsSW 301/ 6.840 6.835 22,8 137 137
Ratekau/ 300/
Ruppers-
dorf 1
LSW Alt- 17/ 1.341 1.311 119 554 3 900
Ruppers- .
dorf 11/
6
Lsw 1/ 5 0 0 824 82 2.700
GroR 0/
Timmen-
dorf 1
Lsw 40/ 1.961 1.961 49 & 0 500
Luschen-
dorf 40/
0
Timmen- Keine Betrof-
dorfer fenheiten in
Strand der Gemeinde
Timmendorf
Schar- ;Sf\:v ) 760/ 12.897 12 17 1.840 920 1.900
beutz o 758]
(Ost) 2
LSwW 19/ 95 0 1.988 104,6 5.300
Schar-
beutz 0/
(West) 19
Sierks- LS}’f\I’( 55/ 1.515 48,4 0 0 1.400
dorf Haffkrug 55/
0
LSw 2.440 27,5 0 0 1.400
Sierksdorf
LSW 2.194 2.194 21,5 0 0 200
Neustadt
Alten- LSwW 19/ 1.398 1.398 73,6 0 0 700
krempe  [O%0S 19/
0
L 51/ 3.552 3.552 69,6 0 0 2.300
te
51/
0
54/ 1.862 1.847 29,9 1.726 575,3 4.300
Hassel-
urg/ 51/
Sibsteiner 3
Weg
Schas- Lsw 31/ 1.722 1.642 109,5 3.387 211,7 7.100
hagen Schlamin 15/
16
Beschen- LSW 4/ 20 0 0 3.575 893,8 6.500
schen-  Bescher o/
dorf 4
Manha- kASWh ) 1/ 5 0 0 794 794 2.800
gen geann a o/
1
Lensahn LSW 22/ 1.599 1.579 87,7 2.104 526 2.500
Lensahn 18/
4
LSw 4] 20 0 0 1.240 305 2.700
Kabel- 0/
horst/
Rosenhof 4
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(L)fdvgn 11/ 55 0 0 1.703 160 8.400
. of
burg/
Lensah 11
Nord
Damlos 2.700 Keine Betrof-
fenheiten in
der Gemeinde
Damlos
Olden- LSw 1/ 5 0 0 1.344 1.344 5.200
burgin 0% 0
Holstein 1
LSw 1/ 5 0 0 814 814 1.600
Olden- 0/
burger
Bruch 1
LSw 152/ 2.381 2.381 15,7 0 0 3.000
Olden- 152/
burg Mitte 0
Gohl LSW Gahl 93/ 2.822 2.752 34,8 4.069 290 7.000
79/
14
LSW 4/ 20 0 0 2.124 549
Neu- 0/
schwel-
bek 4
LSw 1/ 5 0 0 266 266 5
Pligge 0/
1
Herings- ;SXY 36/ 1.562 1.547 46,9 2.347 2 3.300
dorf ein 33/
3
Lsw 6/ 30 0 0 285 2.600
Burgu/ 0/
Herings-
dorf 6
Lsw 164/ 6.812 6.797 42 287 2.500
Herings- 161/
dorf 3
Neukir- ;iz\iamp 16/ 80 0 .789 179 6.200
chen ~Satje- 0/
witz 16
himr_ 101/ 3.397 3. .3 0 0 1.300
chen 101/
Lsw 0 1.488 1.488 4.000
Bergmiih-
le
GroRen- LSW 0 0 1.272 429 3.100
brode  Lushel
brode
West
Lsw 3.351 69,9 467 467 0
GroRen-
brode Ost
LSw 3.086 75,3 0 0 600
Orthfeld
Fehmarn LSW 33/ 165 0 0 1.867 61,6 2.750
Avi ) 0/
33
LS 33/ 887 867 29,9 1.064 266 6.402
amp 29[{
LSW 13/ 65 0 0 883 72,9 2.720
andkir- 0/
chen
13
LSW Burg 17/ 85 0 0 2.001 123 3.642
0/
17
Oster- 0 Keine Betrof-
g‘;;ke's' fenheiten
LSW 0 945  Keine Betrof-
3;‘2"65' fenheiten bei
der vorgege-
benen
Schutzbedirf-
tigkeit
Summe 86.934 95.794 168.160

Tabelle 15: Detaillierte Bewertung Vollschutz und "niedrige Inmissionsgrenzwerte"
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ANHANG 3: UBERSICHT DER TROG- UND TIEFERLEGUNGSLOSUNGEN

Gemeinde Nr. For- Bezeichnung Vorzugs- Mehrkosten Forderungsbasis/
derungs- variante [T€] Bemerkung
katalog [T€]
Bad 2 Troglosung im Bereich Bad 22.000 215.600 Stadtebauliche Vertraglich-
Schwartau Schwartau (4m Tiefe) keit, Auflassung Bahniiber-
_ _ _ ginge, Larm- und Erschiitte-
Troglésung im Bereich Bad 22.000 247.600 rungsschutz
Schwartau (7m Tiefe)
Besondere Bedingungen auf
Grund der stadtischen Be-
bauung und des Bauens im
Betrieb
Sierksdorf 28 Troglosung im Bereich Sierks- 15.500 63.500 Larmschutz
dorf
29 Troglésung im Bereich Roge 17.500 55.500 Larmschutz
Altenkrempe 32A Eisenbahniiberfiihrung inklusi- 11.000 11.000
ve StralRentrog BU Hasselburg
32B StraReniiberflihrung inklusive 11.000 48.000
Eisenbahntrog BU Hasselburg
Oldenburg 95 Troglésung durch den Olden- - - Lirr&chutz
in Holstei b Bruch
in Holstein urger Bruc echnisch nicht machbar
Gohl 37 Troglésung aus Larmschutz- 350 Larmschutz und BU-
griinden (2 km lang, 8 m tief) ® Aufhebung
Annahme der lingsten Tiefer-
legung (2 km, 8 m tief)
Troglésung fiir die BU- 69.650 BU-Aufhebung
Aufhebung (1,7 km lang, 8 m
tief)
Tieferlegung (minimal no 350 14.650 BU-Aufhebung
wendige Tieferlegung fii
Beseitigung BU)
Heringsdorf 39 950 99.050 Larmschutz und BU-
Aufhebung
Annahme der langsten Tiefer-
legung (2,25 km, 8 m tief)
I6sung fiir die BU- 950 63.050 BU-Aufhebung
Aufhebung (1,5 km lang, 8 m
ief)
Summe 67.300 578.300
Tabelle icht der Trog- und Tieferlegungslésungen
Ba artau

Forderung 2:

» Tieferlegung des Schienenweges in der gesamten Ortsdurchfahrt bis auf 7 Meter unter Gelan-
de und Fiihrung im Trog-Bauwerk, erforderlichenfalls Trog-Abdeckung in Teilabschnitten, Ein-
hausungen im beidseitigen Gefallebereich. In Abschnitten ohne Abdeckung: Begrenzung der
Liarmschutzwande auf eine stadtebaulich vertrdgliche Bauhéhe von 3 Metern (iber Gelande,
ansonsten Abdeckung oder Einhausung. Fiir die Erforderlichkeit dieser Schutzmalinahmen sind
maligebend:

a) Der Vollschutz im Sinne eines aktiven Ldrmschutzes an der Larmquelle zur Lésung samtli-
cher Schutzfalle in Bad Schwartau gemal3 16. BImSchV

b) Der Vollschutz im Sinne eines aktiven Erschiitterungsschutzes am Emissionsort zur Lésung
aller Schutzfalle am Schienenweg in der Ortsdurchfahrt gemal3 aktueller Rechtsprechung
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c) Kein Pegelanstieg durch den zukiinftigen Schienenverkehr in der gesamten Ortslage bei Be-
trachtung des Gesamtlarms aus Stral8e und Schiene

d) Keine Uberschreitung der Innenraumpegel gemaR 24. BImSchV durch den zukiinftigen Ge-
samtldrm aus primdrem und sekunddrem Luftschall in Gebduden mit Immissionen aus Schie-
nenverkehrserschiitterungen

e) Die zuklinftige Begrenzung der Tagpegel vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen in allen
Siedlungsbereichen auf kleiner 59 dB(A).

f) Die zukiinftige Begrenzung der Tagpegel fiir AuBenwohnbereiche in allen Siedlungsbereichen
auf kleiner 55 dB(A)

g) Die zukiinftige Begrenzung der Nachtpegel vor den Fenstern von Schlafrdumen in allen Sied-
lungsbereichen auf kleiner 49 dB(A)

h) Der Vollschutz entlang des nicht durch bauliche Anderungen betroffenen Bahnabsehnittes
sudlich des Abzweigs Travemliinde (Bereich Tremskamp), sofern deutliche Mehrbe en
durch den zukiinftigen Zugverkehr entstehen, d.h. wenn bei Beurteilungspegeln unter 7 (A)
tags und unter 60 dB(A) nachts eine Erh6hung um mindestens 1 dB(A) oder '%ﬂungs-
pegeln ab 70 dB(A) tags und ab 60 dB(A) nachts eine Erh6hung um min% ;1 dB(A)

prognostiziert wird.“
Gesetzlicher An- rund 4.800 m Schallschutzwande von 2,0 bis %00.000 €

spruch: m Héhe (zusatzlich Uberlingen SSW), 5.0 ®
BiuG + passive MaRnahmen fiir 21 verb@j

Schutzfalle

Forderungsvariante Trog mit klass. Larmschutz: Trog %ﬂ'Tiefe

1: (235.000.000 €) in Kombinatiop"mi $6,0m
hohen Schallschutzwanden er Gesamt-
lange von ca. 3.850 m ( 00.000€) und einem
gede-ckelten Abschnitt ich der Elisabeth-
stralRe (Lange ca. 7 , .000 €), ca. 3.000

m BuG (1.890.00 nd ca. 1.820 m Galerien
(16.300.000 €), Untegschottermatten, Bau unter
Aufrechterhaltung des Bahnbetriebs auf der

Stre-cke L -Neustadt wahrend der nahezu
gesa zeit der Schienenanbindung
FB

.000.000 €, abziigl. 20 % Risikozuschl. f.
ro

Forderungsyariante“:Trog mit Einhausung: Trog mit 7 m Tiefe

2: (320.000.000 €) in Kombination mit 3,0 m hohen
Schallschutzwanden, 140 m + 212 m Ein-
hau-sung im Bereich von Bau-km 105,7+11 bis
105,8+51 und Bau-km 106,0+36 bis 106,2+48,
Unterschottermat-ten.

238.000.000 €

Aufgrund von Einhausungen mit einer Lange >
100 m gilt Tunnelrichtlinie, d.h. zusatzliche Ret-
tungs-wege inner- und auflerhalb des Tunnels
erforderlich - mit Mehrkosten (nicht kalkuliert)
und zusatzli-chem Flachenbedarf

320.000.000 €, abzlgl. 20 % Risikozuschl. f.
Trog:

Einhausung gem. TunnelRiL nicht kalkuliert 270.000.000 €
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= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 215.600.000 €
bis ca. 247.600.000 €

Info: Auch bei der Herstellung einer Deckelung der Trogtrasse in den Bauabschnitten
von Station 105,7+11 bis Station 105,8+51 und von Station 106,0+36 bis Station 106,2+48
ist eine Losung aller Schutzfalle nicht moéglich. Dieses wdre nur erreichbar, wenn der
gesamte Betrachtungsabschnitt eingehaust wird. Dieses hatte zur Folge, dass in den
Rampenbereichen der Gleistrasse die Konstruktion des Tunnels aus dem Erdreich, bis
zu einer Gesamtbauhdhe von 7,00 m heraus ragt. Ebenfalls ist diese Einhausung als
Tunnelbauwerk zu definieren. Bereits die derzeit betrachteten Abschnitte der Deckelung
sind gemdR der aktuellen Vorgaben nach TSI SRT (Verordnung EU Nr. 1303/2014) bei ei-
ner Lingeniiberschreitung von 100m als Tunnelbauwerke einzuordnen. Dieses eutet
fiir die entsprechenden Bereiche eine zusitzliche Aufweitung der Trasse, um d%or-

derungen an Baubreiten und Fluchtwege gerecht zu werden. x

Sierksdorf

Forderung 28:

LJAnpassung des Langsgefélles zwischen BAB-Raststdtte und Gut Mariashagen (Bau-km 124,5
- 126), hier Verzicht auf +1.1895% Steigung. Durch diese Tiefi ung der Trasse ist dort zu-
mindest in Teilbereichen eine Trog- oder Galeriebauweise még%d mmt dem Larmschutz
der Ortslage von Sierksdorf zugute.”

@
Gesetzlicher Trasse in Dammlage von Ba% ,5-124,9.
Anspruch: Einschnitt mit bis zu 8 m tiefe vo -km 124,9- 15.500.000 €
126,0. Ca. 1.460 m Sch tzwande mit einer
Hohe von 3,0 m
Forderung: Insgesamt 1,500 m Eingchnitt mit bis zu 12 m Tie-

fe, davon 900 pt als Trog (ohne Deckelung). Ca.
1.200 m Scha zwande mit einer Hohe von 3,0 79.000.000 €

m
= Ubergesetzlichesgngen in Hohe von: ca. 63.500.000 €

Forderung 29:

.Wegfall der g eigung (+0,458%) zwischen Bau-km 127,2 bis 128 bei gleichzeitiger
Beibehaltung‘des Langsgefalles ab Bau-km 128 Richtung Norden. Dadurch wird in Hoéhe der

Ortschaft Roge“eine Tieflage erreicht, die eine Trog- oder Galeriebauweise ermdglicht. Gleich-
zeitig wird urch im weiteren Verlauf die extreme Dammlage in Hohe der Ortschaft Rogerfel-
de r wie anschlieBend im Bereich des Neustidter Binnenwassers eine Reduzierung
def Héhenlage. Dadurch ist das Héhenniveau der Bahntrasse unterhalb der BAB und die freie

Schallausbreitung liber das Neustadter Binnenwasser Richtung Neustadt sowie die Ortschaft
Roge ‘Wird minimiert.,

Gesetzlicher Einschnitt von Bau-km 127,8-129,0 mit einer max.

Anspruch: Tiefe von 14m. Ca. 510 m Schallschutzwande mit 17.500.000€
einer Hohe von 3,0 m. Alle Larm-Schutzfille aktiv
gelést. Bau-km 127,8 - 128,2 Gefalle -4,560% und
Bau-km 128,2-130,1 Gefalle -12,466%

Forderung: Insgesamt 1.300 m Einschnitt davon 800 m als
Trog (ohne Deckelung) mit einer Tiefe von bis zu
16 m. 225 m Larmschutzwand mit einer Héhe von 73.000.000 €
3,0 m im Bereich Rogerfelde. Anpassung Bauwer-
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ke Neustadter Stralse und Sierhagener Weg.

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 55.500.000 €

Altenkrempe

Forderung 32:

Forderung A+B. ,Beseitigung des héhengleichen Bahniiberganges in Hasselburg (iber die L
216 (auch wenn dort eine mégliche 200 km/h Trasse nicht gebaut werden sollte). Forderung
nach einer Troglésung in diesem Bereich!*

Forderung C. ,Im Falle eines kreuzungsfreien Bauwerkes (L216 / Bahn) unter Einng
gemeindlicher Grundstiicke/ Liegenschaften (Feuerwehr, Vereinsheim, Sportplitz fergar-
ten etc.) wird eine Kostenerstattung von 100% fiir die entsprechenden Ersa uten“inkl.
Grunderwerb gefordert!”

Anspruch: lang LSW mit einer Héhe von 4,0 m sowie passi

Gesetzlicher Vorzugsvariante - Stralenuberfiihrung. Ca. 575 m %00.000 €
MaflRnahmen. @

Forderung A: Eisenbahniiberfiihrung inklusive StraEentr%. 22.000.000 €
575 m lang LSW mit einer Hohe von/4,0 m sowie
passive Malinahmen. (Betriebskoste énthal-
ten)

oder

Forderung B StraReniiberfihrung inklus isenbahntrog mit 59.000.000 €
einer max. Tiefe von Ca. 500 m lang LSW mit
m

einer Hohe von 3,0 ie passive MaRnahmen.
(Betriebskosten nicht enthalten)
Forderung C Die 100%ige Kostenerstattung fiir die Ersatzbauten 0€
inkl. D underwerb ist in den gemeindespezifi-
schen erungen bewertet.
= Ubergesetzliche erungen in Hohe von: ca. 11.000.000 €

bis ca. 48.000.000 €

ch den Oldenburger Bruch sollte in einem Trog gefiihrt werden. In jedem Fall ist
ene Larmschutzwand so zu verldngern und zu erhéhen, dass ein libergesetzlicher
LarmSchutz erreicht wird.”

Trog in dem Gebiet technisch nicht machbar.
= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca.0 €

Gohl

Forderung 37:
»Beseitigung des jetzigen héhengleichen Bahniiberganges (iber die L 59 durch eine Troglésung

(siehe auch DF FBQ am 01.12.2016). Die Schaffung dieser Trogldsung ist zur Einhaltung der
gesetzlichen Rettungsfristen (Polizei, Krankenwagen, Feuerwehr) auch fiir die Baderorte 6stlich
der Schienenstrecke von groBer Wichtigkeit. Der Brandschutz fiir die Gemeinde Gohl wird
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durch die Feuerwehr Oldenburg weitestgehend mit sichergestellt. Bei Beibehaltung des héhen-
gleichen Bahniibergangs wdre zudem ein aktiver Larmschutz nicht méglich, was zu einer nicht
hinnehmbaren Beeintrachtigung der Bevélkerung fiihren wiirde.”

Gesetzlicher Aktuelle Planung Ausbau BU Géhl 350.000 €
Anspruch:
Forderung: Tieferlegung der Trasse: 3 Szenarien

1) aus Larmschutzgriinden - langste Tieferlegung 97.000.000 €
(2.000 m Lange, 8 m Tiefe) ohne Deckelung
2) maximale Tieferlegung fiir die BU-Aufhebung

(1.700 m Lange, 8 m Tiefe) 70.000.0
3) minimal notwendige Tieferlegung fiir die Beseiti-
00

gung des héhengleichen BUs* 15.0
* vorbehaltlich: Tieferlegung muss nicht als wasserdichter Trog realisiert werden Q

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 50.000 €

is ca. 96.650.000 €
Heringsdorf

Forderung 39:

~Beseitigung der jetzigen héhengleichen Bahniibergdnge libet.die,B 501 durch eine Troglésung
(siehe auch DF FBQ am 01.12.2016). Die Schaffung-di oglésung ist flir den gesamten
Baderverkehr von Neustadt in Richtung Heiligenha% arn von grolRer Wichtigkeit. Die
Erstellung eines aktiven Ldarmschutzes wdre bei Bei ung des héhengleichen Bahniiber-
gangs nicht méglich; dieses wiirde zu einer iglichen Beeintrdachtigung der Bevélkerung
und der touristischen Betriebe fiihren. Die Ej der gesetzlichen Rettungsfristen (iber die
B 501 wdre im Falle einer weiteren Ho'he hheit des Bahniibergangs nicht gewahrleistet.”

Gesetzlicher Ausbau BU Hefingsdorf 501; alt: an der Bader- 350.000 €
Anspruch: str.) ) 3
Ausbau I@ alt: BU Heringsdorf) 600.000 €
Forderung: r g der Trasse (2 Szenarien):
Larmschutzgriinden (2.250 m Lange, 100.000.000 €

iefe) ohne Deckelung
2) fur die BU-Aufhebung (1.500 m Lange, 8 m Tie- 64.000.000 €
fe)

=, Ubergesetzliche Forderungen in Hohe von: ca. 63.050.000 €
bis ca. 99.050.000 €
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ANHANG 4: BAUWERKSPEZIFISCHE KOSTENAUFSCHLUSSELUNG ZUR 100%IGEN KOSTENUBERNAH-

ME EKRG-MARNAHMEN

Gemeinde Bezeichnung StraBBen- Kosten Anteil Stra- Verbleibender
baulast- Bauwerk Renbaulast- Kostenanteil
trager [T€] trager (25%)
[Tel
Liibeck BU Zur Teerhofinsel Stadt 3.733 1.244 311
o SUals Ersatzbauwerk zum BU  LUbeck
Bad Schwartau BU ElisabethstraBe Bad 413 138 34
2 Ersatzweg und Riickbau BU Schwartau
BU Kaltenhofer StraBe Bad 6.534 2.178 545
S SUals Ersatzbauwerk zum BU ~ Schwartau
Ratekau - - - - -
Timmendorfer BU Schwedenweg Timmendor- 120 40 10
Strand 2 Ersatzloser Riickbau fer Strand
Scharbeutz BU Gronenberg Scharbeutz 998 33 83
> EU als Ersatzbauwerk zum BU
BU Kinderheim Scharbeutz 76 6
= Ersatzloser Riickbau
BU Haffkrug Scharbeutz 110 @37 9
= Ersatzloser Riickbau
Sierksdorf BU Seeblick Sierksdorf 8 27 7
= Anpassung
Altenkrempe - - - - -
Schashagen SU Stegelbusch Schashage 1.259 315
> SU als Ersatzbauwerk zum BU
BU Schafhagen Schashagen 86 29 7
= Ersatzloser Riickbau
BU GroR Schlamin 85 28 7
= Ersatzloser Riickbau
Beschendorf SU Kirschenallee (K 58) reis Ost- 1.082 361 90
2 SU als Ersatzbauwerk BU Istein
Lensahn EU Brunskruger Weg Lensahn 837 279 70
> EU als Ersatzb z U
BU Lensahn Lensahn 8 3 1
Kreis Ost- 1.330 443 111
holstein
Oldenburg in Oldenburg 3.000 1.000 250
Holstein i.H.
Oldenburg 100 33 8
Ersatzloser Rickbau i.H.
BU Oldenburg Stadt Oldenburg 95 32 8
Ersatzloser Rickbau i.H.
BU Milchdamm Oldenburg 90 30 8
= Ersatzloser Riickbau i.H.
Gohl - - - - -
Heringsdorf BU Rellin Heringsdorf 2.298 766 192
2 Neubau SU
BU Klo6tzin Heringsdorf 3.077 1.026 256
= Neubau FuBgdngerunterfiihrung
und Ersatzweg
Neukirchen BU Satjewitz Neukirchen 1.866 622 156
= Neubau FuBgdngerunterfiihrung
BU Neukirchen (K 56) Kreis Ost- 5.169 1723 431
> Neubau SU holstein
BU Siitel Neukirchen 1.991 664 166
> Neubau SU
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BU Bergmiihle Neukirchen 2.424 808 202
2 Neubau SU
GroBenbrode BU Feldscheide GrofRenbro- 81 27 7
2 Ersatzloser Riickbau de
BU Pomosinwerk GroRenbro- 92 31 8
2 Ersatzloser Riickbau de
BU GroRRenbrode Grof3enbro- 103 34 9
2 Ersatzloser Riickbau de
Fehmarn - - - - -
Summe 39.660 13.220 3.305
@
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ANHANG 5: BEWERTUNG DER SPEZIFISCHEN FORDERUNGEN HANSESTADT LUBECK

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

LSW Libeck - Kernforderung 2.2
136 Aktiver Schallschutz Liibeck 33.450 53.250 Kernforderung 2.2
137 Einhausungen ,Katharinenstrafle® - 30.200 Kernforderung 2.2
138 Einhausungen ,Moislingen® - - Kernforderung 2.2
140 Schalltechnische Berechnungen Liibeck - - Kernforderung 2.2
Forderung wird bereits erfii
141 MaRnahmen zur Entdréhnung - 240 Kernforderung 2.2 %_

ErschiitterunsschutzmaRBnahmen - 14.180 Kernforderung 3

139 Leistungsfahigkeitsuntersuchung - 20 Kernforderun
Summe 33.450 117.890
Tabelle 17: Ubersicht der Forderungen der Hansestadt Liibeck ®

= Larmschutz Q
Forderung:
@
»Gleichbehandlung der vom Schienenverkehrslarm @ bei der Beriicksichtigung von
e

Schutzanspriichen.

Bemessung der Vorsorgemalinahmen gegen Schien ehrslarm unabhangig von Vorbelas-
tungen und Pegeldifferenzen, also entsprec @ § 1, Absatz 2, Nr.1 der Bundesimmissions-
schutzverordnung (BImSchV) - ebenso wie.a a@ gesamten (ibrigen Streckenabschnitt von
der Gemeinde Ratekau bis nach Fehm f a infolge des Neubaus oder des Baus des
zusadtzlichen Gleises o.g. Regelung greift."Bas heilst, bezogen auf den prognostizierten Schie-
nenverkehrsldarm, Einhaltung der Grénzwerte*nach der 16. BImSchV im gesamten Stadtgebiet

unabhdngig vom Nachweis der lichen Anderung gemaR § 1, Absatz 2, Nr. 2 16. BIm-
SchVv.”
Gesetzlicher kein gesetzlicher Anspruch, da im Stadtgebiet -
Anspruch: Libeck kein erheblicher baulicher Eingriff vorliegt,
Veibe ng durch Larmsanierungsmalnahmen

dem erfolgt eine Uberpriifung seitens des

tachter, ob sich durch die veranderten Kapazita-

ten Schutzfille im gesundheitsgefahrdenden Be-
reich befinden

Forde : Ann.: Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden 20.000.000 €
eingehalten durch eine einseitige durchschnittlich
5,0 m hohe Larmschutzwand, Bau-km 100,0 bis
Bau-km 104,7 L = 4.700 m; 4.240 €/m

= Ubergesetzliche Forderungen in Hohe von: ca. 20.000.000 €

Forderung 136:

LJAuf dieser Grundlage dieser Berechnung hat eine Errichtung von aktiven Schallschutzmal3-
nahmen zu erfolgen, die in Anlehnung an die Kernforderungen 2b und 2c der Region so be-
messen sind, dass ein Vollschutz durch aktive Malinahmen gewahrleistet wird.”

Info: Es wird nur der Bereich von Liibeck Hbf bis Kanal Trave betrachtet.
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Gesetzlicher
Anspruch:

Forderung:

Im Bereich vom Liibeck Hbf bis Kanal Trave sind
sowohl Auflen- als auch Mittelwande mit Hohen
von 3 m bis 6 m als Larmschutz vorgesehen.

Die Restbetroffenheiten werden mit passiven
SchutzmalBnahmen geldst

Annahme: AulRenliegende Schallschutzwande
durchgangig 6 m Hohe; 4.733,00 €/m. Ausstattung
der auRenliegenden Schallschutzwande (5826 m)
mit zusatzlichen Galerien, Auskragung 3,0 m;
8.923 €/m

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von:

Forderung 137:

»In Bereichen, in denen die in b) geforderte Umsetzung aktiven Larm
einer Beeintrachtigung der Blickbeziehungen zur UNESCO-geschlitzten
vertretbar ist, sind Schutzbauwerke in Form von Einhausungen b
richten. Dies qilt insbesondere entlang der Katharinenstral3e.*

Gesetzlicher
Anspruch:

Forderung:

Q

Zwischen Liibeck Hauptbahnhof und der PIanQ
stellungsgrenze PFA 1 sind keine erh%ﬁbau-
lichen Eingriffe vorgesehen, wod setzli-
cher Anspruch auf Larmschutz n;@ BImSchV

im Stadtgebiet besteht.

Info: Einhausungen si it'ed. 9 m Hohe hoher
als 6 m hohe Larms wande und beeinflussen

die Blickbeziehung dementsprechend mehr.

Eine Einhausung. ist wegen der vielen Bestands-
gleise ni iglich. Des Weiteren ist der Abstand
zwisch zelnen Gleisen zu gering, um Stiitzen
fir Einhausungen zu errichten.

liche” Losung: Larmschutzwande im Bereich

atharinenstraRe (ca. von der Fackenburger

e bis zur Einsiedelstraf3e) Hohe 6 m, von km

0,2 bis km 1,6 = 1.400 m * 2 Gleise, 4.733 Eu-
roflfm;

An dieser Stell werden nur noch die entstehende

Kostendifferenz zwischen 5 m und 6 m hohen
Larmschutzwanden berechnet

1.400 m * 2 Gleise + Galerien, 10.517,00 €/ Ifd.

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von:

32.700.000 €

750.000 €

34.700.000 €
52.000.000 €

ca. 53.25@
S Qs Griinden
Itstadtsilhouette nicht

zws:, Teileinhausungen zu er-
@

700.000 €

29.500.000 €

30.200.000 €
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Forderung 138:

»Priifung, ob noch weitere Einhausungen bzw. Teileinhausungen entlang der Strecke Liibeck
Hbf. / Moisling mdéglich sind.*

Eine Einhausung ist wegen der vielen Bestandsgleise nicht méglich. Des Weiteren ist der Ab-
stand zwischen einzelnen Gleisen zu gering, um Stiitzen fiir Einhausungen zu errichten.

In Forderung 136 werden bereits alle realisierbaren SchutzmalBnahmen fiir diesen Be-
reich bewertet.

= Forderungen in Hohe von: 0€

Forderung 140: \%

J~Anfertigung einer schalltechnischen Berechnung fiir sémtliche von einer Steigefung der Zug-
bewegungen betroffenen Streckenabschnitte auf dem Gebiet der Hansestadt Ltibeck.“
Forderung wird bereits erfiillt. o

= Forderungen in H6he von: Q 0€

= Sonstiges b ®

Forderung: Q
»Gleichbehandlung der von Schienenverkehrsesschiitterihgen und sekunddrem Luftschall Be-

troffenen bei der Beriicksichtigung von Schut ichen.
Bemessung der Vorsorgemalinahmen g nenverkehrserschliitterungen unabhéngig
von Vorbelastungen und Pegeldifferenz o entsprechend DIN 2142-2 (Erschiitterungen im

Bauwesen, Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebduden) - ebenso wie fiir die ca. 55 km
lange Neubaustrecke der Schienenanbindung beginnend mit der Gemeinde Ratekau. Deshalb:
vollstiandiger Ersatz des vorhandenen, veralteten Gleisoberbaus in der gesamten Ortsdurch-
fahrt Bad Schwartau und N entsprechend Regelbauweise. Zusdatzlich: Durchgehender
vorsorglicher Einbauerschiitt indernder Konstruktionen und Bauteile in ausreichender,
fachgutachterlich nachgewi Bemessung (anstatt vereinzelter nachtrdglicher Entschadi-
gungsmalinahmen, fi jeweils erst noch ein Nachweis der Uberschreitung der prognostizier-
ten Belastung erforderlich “

Gesetzlich gesetzlicher Anspruch, da im Stadtgebiet -
: Libeck kein erheblicher baulicher Eingriff vorliegt

Ann.: Die Erschitterungen kénnen auf dem gesam-

ten Streckengleis vsl. mit besohlten Schwellen und

Betontrogen reduziert werden (Bau-km 100,0 bis

Bau-km 105,0). Besohlte Schwelle (2.500 m * 2

Gleise)/0,6m Schwellenabstand = ca. 8.400

Schwellen; 200 €/Stk.; 1.680.000 €

Betontrog (2.500 m * 2 Gleise) Trog 2.500 €/m 12.500.000 €
(inkl. Unterschottermatten und Oberbau)

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von mindestens: ca. 14.180.000 €
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Forderung 139:

~Durchfiihrung einer eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Leistungsfahigkeitsuntersuchung fiir
den Liibecker Hauptbahnhof unter Einbeziehung samtlicher prognostizierter Nahverkehre und
samtlicher von der Gliiterverkehrsprognose der LPA fiir das Jahr 2030 prognostizierten Gliter-

verkehre.”

Gesetzlicher
Anspruch:

Forderung:

Kosten fiir weitere UntersuchungsmaRnahmen

= Forderungen in Hohe von:

Forderung 141:

~Umsetzung von Malnahmen zur Entdréhnung von Briickenbauwerken inner

Stadtgebletes

Gesetzlicher
Anspruch:

Forderung:

= Forderung

Q

Die Entdréhnung von Briickenbauwerken=innerhalb

des Lubecker Stadtgebiets ist keing benbe-
zogene Forderung. Innerhalb de s werden
lediglich die Eisenbahniiberfiihringen an der
Warthestrale und am Mu h betrachtet.

Anerkannte MalRRnah ur Réduktion des Brii-
ckendréhnens: Unterschottermatten 440 €/m
Innovative MaRR hmen sohlte Schwellen 200
€/Stk., Oberba 5 €/m

EU Warth a 60 m *2 Gleise)/ 0,6 m
SchweIIe a. 200 Stk. besohlte Schwellen
EU Mi (ca 30 m * 2 Gleise)/ 0,6 m

elle bs and; ca. 100 Stk. besohlte Schwellen

Hohe von:

20.000 €

<
9’\/

es Liibecker

160.000 €

80.000 €

ca. 240.000 €
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ANHANG 6: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN BAD SCHWARTAU

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

LSW Bad Schwartau - Kernforderung 2.2

Forderung wird bereits erfiillt

3 SU Kaltenhofer Stralte 7.053 0 Kernforderung 4.2

Forderung nur beim stattgeben des
Trogbauwerkes relevant. Kostenneut-
ral zur Vorzugsvariante

1 Verkehrsanbindung ElisabethstraRe 413 4,987 Kernforderung 5

4 Ausbau EU Sereetzer Stralle - 1.000 Kernforderung 5
Gemeinde Ratekau.als StraRenbau-
lasttrager fir diese Farderung verant-

wortlich

»

Schienenverkehrserschiitterungen Bad -
Schwartau

78 Bereitstellung von Finanzmitteln -

Summe 7.466

Tabelle 18: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Bad Schwar @

= Liarmschutz Q
Forderung:

»Gleichbehandlung der vom Schienenverkehts etroffenen bei der Berticksichtigung von
Schutzanspriichen.

Bemessung der Vorsorgemalinahmen gegen. Schienenverkehrsldarm unabhédngig von Vorbelas-
tungen und Pegeldifferenzen, alsofentsprechend § 1, Absatz 2, Nr.1 der Bundesimmissions-
schutzverordnung (BImSchV) - e o wie an dem gesamten (ibrigen Streckenabschnitt von
der Gemeinde Ratekau bis ehmarn, auf dem infolge des Neubaus oder des Baus des
zusatzlichen Gleises o0.g. Re reift. Das heildt, bezogen auf den prognostizierten Schie-
nenverkehrslarm, EinhaltunghderGrenzwerte nach der 16. BiImSchV im gesamten Stadtgebiet
unabhdngig vom Na is der wesentlichen Anderung gemall § 1, Absatz 2, Nr. 2 16. Blm-
SchV.*”

Die Forderung w esetzlich erfiillt.
Ubergesetzliche Forderungen in Hohe von: 0€

=
E -MaRnahmen
For 3:

»Herstellung einer Eisenbahnunterflihrung in der Kaltenhéfer Stral3e mit Tieferlegung des Gleis-
bettes fiir eine stadtebaulich vertrdgliche, barrierefreie und flichenschonende (den Waldbe-
stand und die Anliegergrundstiicke schonende) Konstruktion einer StralSeniiberfiihrung in redu-
zierter Bauhdhe fiir die Kaltenhéfer StralSe, so wie z.B. auch fiir die Gemeinde Géhl im Zuge
der Schienenanbindung vorgesehen.”

Gesetzlicher Bau StralReniiberfiihrung  Kaltenhdfer — Stralle, 7.053.000 €
Anspruch: Riickbau BU ohne Tieferlegung der Strecke
Forderung: s. Kernforderung: Kreuzung tiber Trog (4,0 m tief), 7.053.000 €

Hohe des Uberbaus 3,0 m tiber GoK, Verlangerung
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des Uberbaus um 3,20 m; kurze Rampen

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 0€

Die Kostenneutralitit kann nur zusammen mit der Realisierung der Forderung 2 (Trog)
erzielt werden.

Forderung 1:

»Verkehrsanbindung der Elisabethstralle ohne héhengleiche Kreuzung der Eisenbahn unter
Berticksichtigung des tiefer gelegten Gleisbetts. Abstimmung mdglicher Planungsvarianten mit
den Betroffenen.”

Gesetzlicher Riickbau BU ElisabethstraRe, Herstellung Ersatz- 6%%

Anspruch: wege

Forderung: Kreuzung Gber Trog (4,0 m tief), Hohe des Uber- %O0.000 €
baus 3,0 m (iber GoK, Verlangerung des Uber
@
um 3,20 m; kurze Rampen
= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: Q ca. 4.987.000 €

@
Forderung 4: Qb
i die

~Herstellung des bereits geplanten Neubaus dreigleisige Eisenbahniiberfiihrung
liber die Sereetzer Stralle unter Beriicksichtigung=eines ausreichenden StralBenquerschnittes
im Lichtraumprofil entsprechend den Anforderung
dungsstralle 1. Ordnung (derzeit fast 0@ fz/Tag). Gewahrleistung der zukiinftigen Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs insbesondere im Begegnungsverkehr fiir Linienbusse (90
Fahrten tdglich) sowie fiir Radfahter und FulRgdnger entsprechend dem Regelwerk und dem
anerkannten Stand der Technik. Kein/Neubau unter Beibehaltung des derzeitigen Querschnitts
von nur 4 m Breite und 3,5 m @ tdessen 9,5 m Mindestbreite und 4,5 m Mindesthohe im

Lichtraumprofil.*

Gesetzlicher emeinde Ratekau ist StraRenbaulasttrager 0€

Anspruch: au der Eisenbahniiberfilhrung Sereetzer
auf Grundlage des bestehenden StralRen-
& rschnitts
Forderun Bau der Eisenbahniiberfiihrung nach gemald des 1.000.000 €
geforderten Querschnitts
bergesetzliche Forderungen in Hohe von: 1.000.000 €

= Sonstige Forderungen
Forderung 142:

»Gleichbehandlung der von Schienenverkehrserschiitterungen und sekundarem Luftschall Be-
troffenen bei der Beriicksichtigung von Schutzanspriichen. Bemessung der Vorsorgemalinah-
men gegen Schienenverkehrserschlitterungen unabhdngig von Vorbelastungen und Pegeldiffe-
renzen, also entsprechend DIN 4150, Teil 2 (Erschiitterungen im Bauwesen, Teil 2: Einwirkun-
gen auf Menschen in Gebduden) - ebenso wie fiir die ca. 55 km lange Neubaustrecke der
Schienenanbindung beginnend mit der Gemeinde Ratekau. Deshalb: vollstindiger Ersatz des
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vorhandenen, veralteten Gleisoberbaus in der gesamten Ortsdurchfahrt Bad Schwartau und
Neubau entsprechend Regelbauweise. Zusatzlich: Durchgehender vorsorglicher Einbauerschtiit-
terungsmindernder Konstruktionen und Bauteile in ausreichender, fachgutachterlich nachge-
wiesener Bemessung (anstatt vereinzelter nachtraglicher Entschadigungsmalinahmen, fiir die
jeweils erst noch ein Nachweis der Uberschreitung der prognostizierten Belastung erforderlich
wird).“

= Forderungen in Hohe von: 0€

Die Forderung wird gesetzlich erfiillt. Erschiitterungsschutz nach DIN 4150 wird gewahr-
leistet. Der Gleisoberbau veraltet nicht. Dieser wird regelmaRig iiberwacht und bedarfs-
weise ausgebessert.

»Gleichbehandlung aller Betroffenen bei der Bereitstellung von Finanzmitt s gesetzli-
che Mal3 hinaus. Finanzielle Berlicksichtigung der erforderlichen baulich men fiir den
Larm- und Erschiitterungsschutz und die Tieferlegung des Gleisbettes seitens” des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr in Entsprechung der fiir die umfangreiche trassierungen ab Rate-
kau schon bereitgestellten Finanzmittel (1,52 Milliarden Euro f8 km Bahntrasse, davon

Forderung 78: @
Bn

ca. 55 km Neubaustrecke im Ergebnis des Raumordnungsverfa

MaBRnahmen wurden in Kernforderungen bewertet. V% MaBnahmen aus dieser For-

derung wurden nicht hergeleitet. Q
= Forderungen in Hohe von: 0€
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ANHANG 7: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN RATEKAU

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

5 Variante SU Ruppersdorfer Weg Kernforderung 4.1

Forderung wird bereits erfiillt

11 Schienenunterfiihrung Bliichereiche 452 1.498 Kernforderung 5
12 Mittelverwendung Haltepunkt Timmen- - 2.600 Kernforderung 9
dorfer Strand fiir den gemeinsamen HP . . .
Ratekau Bei Ausbau eines gemeinsamen Hal-
tepunktes sind die Forderun 16,
117 und 118 nicht zu beri igen
8 Hohenabgleich der Trasse mit der Auto- - 230 Kernforderung 5
bahn Al und Verzicht Bauwerk ,Wies-
engrund®
10 Nordliche Verlegung der Uberholgleise - 110 Kernforderung
9 Umfahrung der Ortschaft Ruppersdorf - 470 Kernforde 1
6 Verlangerung der BahnhofsstraRe - 1.060 Kernforderung
81 Gewahrleistung eines ausreichenden - - nforderung
OPNV

rderung ist an das Land Schleswig-
ein'bzw. NAH.SH zu richten

- Anpassung Regionalplanung (Auswei- - e kostenwirksamen Malinahmen

sung Gewerbegebiete)

Summe 452

Tabelle 19: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Rateka ‘

»,Sofern es bei der derzeitigen Planung d bleibt, sind fiir die Kreuzung Ruppersdorfer Weg
unterschiedliche Alternativen zu erarbeiten und unter Einbeziehung der Gemeinde zu bewer-
ten.”

= Ubergesetzliche F. Q’g&n in Hohe von: 0€
Die Forderung@s zlich erfiillt.

Forderung 11:

LZur Aufrec altung des Naherholungsgebietes ist im Waldgebiet ,,Bliichereiche® eine Schie-
nenunterfiihrungszu planen. Die Kosten sind hierflir vom Bund zu tragen.”

= EKrG-MaRRnahmen
Forderung 9: %
er

etzlicher Baukosten der FuRgéngerbriicke, FU Toten Weg, 452.000 €

uch:
Forderung: Baukosten der Tunnelvariante (EU) mit Rampen 1.950.000 €
= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 1.498.000 €

= Haltepunkte

Forderung 12:

~Die Gemeinde Ratekau strebt einen gemeinsamen Haltepunkt Ratekau/Timmendorfer Strand
an. Um Synergien zu nutzen und die Attraktivitit des OPNV in der Liibecker Bucht zu steigern
wird gefordert, die fiir den Haltepunkt Neuhof/Timmendorfer Strand vorgesehenen Bundesmittel
zusatzlich zu den Landesmitteln fiir den gemeinsamen Haltepunkt in Ratekau einzusetzen.”
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Anspruch: Ausbau der Haltepunkte Ratekau und Timmendor- -
fer Strand in derzeitiger Planung berlicksichtigt

Info: Der Entfall des Haltepunkts Timmendorfer
Strand bedeutet nicht die Verfligbarkeit der geplan-
ten Bundesmittel fiir den Ausbau des Haltepunkts
Ratekau

Forderung: Kostenverwendung  Haltepunkt  Timmendorfer 2.600.000 €
Strand trotz Wegfall des Haltepunkts

= Forderungen in Hohe von: ca. 2.600.0%
= Sonstige Forderungen Q\'
Forderung 8:

,A) Die Schienentrasse ist abgesenkt, jedoch maximal héhengleich,
zu fiihren. B) In diesem Zusammenhang ist der Verzicht auf d

schendorf ,,Wiesengrund® und eine alternative Wegefiihrung Z@J
t

ntlang dér Autobahn A 1
euzungsbauwerk in Lu-
ndwirtschaftlichen Fla-

chen, ggfs. liber den Luschendorfer Hof, zu priifen und mit den rn abzustimmen.“

Erdarbeiten zu minimieren. Der verlauf der

geplanten Bahnstrecke ist weitg in Hohenla-
ge der Autobahn oder nie%

Forderung: Anpassungen der age kollidieren aufgrund 230.000 €
der geringen Gefélle der, Bahnstrecke mit benach-
barten Wege euzungen und sind daher nicht

i im Bereich ,Zum Grellberg” ist

kung um ca. 0,75 m moglich:

Bau-k ‘ bis Bau-km 116,2; zusatzlicher
Erdaush a 5.000 m?, 40 €/m?, zusatzlicher
Flachenerwerb

= Forder ohe von: ca. 230.000 €

@
Anspruch: Wirtschaftliche, oberfléchennahe%bng, um -
ehe

B) Ei alte tive Wegflihrung wird in der Planung bereits beriicksichtigt.
ngen in Héhe von: 0€
Die Forderung wird erfiilit.

Forderung 10:

»Zur Entlastung der anliegenden Bevélkerung in Ratekau und Ruppersdorf ist die Verlegung der
Uberholgleise in nérdlicher Richtung zu priifen.”

Anspruch: Wirtschaftliche, oberflaichennahe Trassierung, um -
Erdarbeiten zu minimieren

Forderung: Verlegung der Weichen vom geraden Gleis in den 30.000 €
Ubergangsbogen, zusitzlich hoher Planungsauf-
wand, Mehrkosten: 7.500 €/ Stk.; neue Trassierung 80.000 €

70



, Anpassung der Bauwerke , zusatzliche Erdbewe-
gung, erneute Entwasserungsplanung

= Forderungen in Hohe von: ca. 110.000 €

Forderung 9:

~Umfahrung der Ortschaft Ruppersdorf dhnlich der Vorzugsvariante im Raumordnungsverfah-
ren, um eine Teilung der Ortschaft und eine Einkesselung von Hausern durch die BAB Al und
Neubautrasse zu vermeiden.”

Gesetzlicher Vorzugstrasse der DB folgt der Biindelung der Ver- %
Anspruch: kehrstrager und maximiert den Abstand zur dichten x

Besiedlung/Ortschaften.

Timmendorf. Mehrkosten fiir zusatzliche Strecken-
lange ca. 195 m Oberbau * 2 Gleise, Entwasser
1.200,00 €/m, auRerdem zusatzliche Flachenzer
schneidung

Forderung: Verlegung der Bahntrasse an die Ortschaft GroR /»QOOO €

Info: Abwagung der Betroffenheiten’ erfolgt im
Rahmen des Planfeststellungsverfah das
EBA. Eine Umtrassierung hat a ne Ver-
anderung der Betroffenheiten zur

= Forderungen in Hohe von: % ca. 470.000 €

Forderung 6:

»Die Erreichbarkeit des Bahnhofe dem Ortskern soll iiber die Verlingerung der Bahnhof-
stral3e erfolgen. Das neu zu Qf}h‘ Briickenbauwerk flir die Schienentrasse ist in der Brei-

te so ausreichend zu beme s Fullgdnger und Radfahrer diese Briicke ebenfalls zur
Kreuzung der Biderstral3e nutzem kénnen.”

Gesetzlicher ieser Stelle besteht derzeit keine Wegeskreu- -

womit der Anspruch auf die Herstellung die-

Anspruch:
& entfallt.
Forderung: Zusatzlicher Flachenverbrauch, Behandlung anfal- 1.060.000 €
lender Erdmassen, Planungskosten, Briicke, Zu-
wegung
Forderungen in H6he von: ca. 1.060.000 €

Forderung 81:

»Bei der Einrichtung eines gemeinsamen Haltepunktes in Ratekau ist weiterhin ein ausreichen-
der OPNV, insbesondere zur Schiilerbeférderung, auf den Strecken Pansdorf - Timmendorfer
Strand und Pansdorf - Bad Schwartau zu gewahrleisten. Dariiber hinaus sollten die Chancen
fiir einen verbesserten OPNV auf den Strecken Ratekau — Timmendorfer Strand und Ratekau -
Niendorf/O. genutzt werden.”
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Forderungen nach einem ausreichenden bzw. verbesserten OPNV sind an das Land S-H
bzw. NAH.SH zu richten und werden von diesen Organisationen entsprechend geplant.

= Forderungen in Hohe von: 0€

Forderung 134:

L~Anpassung der Regionalplanung dahingehend, dass Mdéglichkeiten zur Ausweisung von neuen
Gewerbegebieten entlang der Neubautrasse (z.B. in Héhe Ratekau und Luschendorf) geschaf-
fen werden.”

Dabei handelt es sich um eine Forderung, die nicht kostenwirksam ist, sondern %&

nehmigung erfordert. x
0€

= Forderungen in Hohe von:
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ANHANG 8: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN TIMMENDORFER STRAND

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

15 LSW GroR Timmendorf Kernforderung 2.2

16, 117 Ausbau des Haltepunktes Timmendorfer 2.600 1.547 Kernforderung 9
und 118  Strand

Abhangigkeit zur Zusammenlegung
der Haltepunkte Timmendorfer Strand
und Ratekau

116 und Forderungen zum OPNV - - Kernforderung 6
51

Forderung ist an das Land
Holstein bzw. NAH.SH zu ri

wig-

13 und 14  Nachnutzung der Bestandstrasse - 4.500 Kernforderung 6
119 Verkehrliche Infrastruktur - - Keine kostenwir M
- Bilindelung Verkehrswege - - Kernforde .

Forderung wird bereits erfiillt

Summe 2.600 7.847 ®

Tabelle 20: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Timmendorfer StraQ

= Larmschutz
&

Forderung 15:
\ Ubergesetzlicher Larmschutz fiir GroR Timmendorf a@ktive LdrmschutzmalBnahmen.”

Gesetzlicher Die schalltechnischen hungen ergeben -
Anspruch: keine Betroffenheit, w gesetzlicher An-
spruch besteht

Forderung: ca. 670 m Larmschutzwand, Hohe 3 m, 1.800.000 €
2.700 €/Ifd. m

= Ubergesetzliche F. Qﬂgkn in Hohe von: ca. 1.800.000 €
= Haltepunkte
Forderung 16+117

A) ,Die Bahnst beider Bahnstationen sind mit ausreichend dimensionierten (liberdach-
ten Wartebereichen auszustatten.

B) Sanitdranlagen sind bereitzustellen.

anlagen sind zu liberdachen.
) eide Stationen muss ein Zugang zu den Gleisen liber Aufziige sichergestellt wer-
den.
ichere Abstellmdglichkeiten fiir hochwertige Fahrrader und e-Bikes.

F) Park- und Ride / Bike-Flachen sind aufgrund des erwartet hohen Ziel- und Quellverkeh-
res (Tourismus, Pendler) entsprechend grof3 auszugestalten.

G) Fldchen fiir E-Mobilitat sollen beriicksichtigt werden.

H) Ausreichend Taxi- und Kurzzeitparkplatze sind vorzuhalten.

1) Barrierefreiheit ist sicherzustellen.

J) Die Gemeinde soll freigehalten werden von Kosten zur ErschlieBung und Bau der neuen
Bahnhalte.

K) Namensgebung ,, Timmendorfer Strand” sicherstellen

L) Bei einer Entscheidung fiir nur einen Haltepunkt: Sicherstellung samtlicher vorgesehe-
nen Bundes- und Landesmittel fiir die jeweiligen Haltepunkte Ratekau und Neuhof zur
Verwendung fiir eine attraktivere Ausstattung eines gemeinsamen Bahnhofes.
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M) Ratekau:
= Schaffung erweiterter Parkmdglichkeiten (z.B. Parkpalette) als Mitfahrerparkplatz
(P+M, Parken + Mitfahren, finanziert vom Land) fiir Fahrgemeinschaften des MIV.
N) Neuhof:
= Bahnsteiglange: 400m zur Absicherung als Haltepunkt fiir Fernziige.
= Weiterhin Anbindung des Bahnhalts Timmendorfer Strand (Neuhof /oder gemein-
samer Bahnhof Ratekau) an den Fernverkehr mit IC-Halten, mind. 2x tdglich in der
Saison.”

Aus den Forderungen J), K) und L) ergeben sich keine kostenwirksamen MaRRnahmen.
Die Forderungen B), E), F), G), H), M) beziehen sich auf eine Umgestaltung des Bahnho-
fumfeldes und obliegen nicht der Planung der DB AG. Diese werden in der Kernforde-
rung durch die Planung von Bahnstadt beriicksichtigt. Die Anbindung kann ht-
erhalten werden, dazu sind jedoch Bahnsteige mit einer Linge von 210 m au

Zuwegung (Treppen Rampen), WSH

Anspruch: Ausbau des Haltepunkts: Herstellung Bahnsteige ’&OO .000

Forderung: C) Uberdachung Treppe, 990€/m? (< 650m?) --Ax ® 1.118.800 €
30m
D) zwei Aufziige, 214.000 €/Stk 428.000 €

+A) + 1) 2.600.000 €

@
= Forderungen in Hohe von: Qb ca. 1.546.800 €
* Sonstige Forderungen @
Forderung 116 + 51: Q

,OPNV
A) Der Wegfall der Béderbah&xs kompensiert werden. Dabei muss die Erreichbarkeit

des Ortes fiir Pendler u risten sichergestellt werden. Erreichbarkeit und verkehrli-

che Vernetzung bis i Ahe, das bedeutet konkret: Fiihrung des Bader-Busses

vom Bahnhof Tim er Strand / Ratekau grolStenteils auf der Trasse der alten Ba-

derbahn liber den jetzigensBahnhof Timmendorfer Strand — Bahnhofstralse — Bergstral3e

- Liibecker St - B76 - Hoppnerweg — ZOB als Weiterentwicklung des von NAH.SH

erarbeitete eptes.
B) Die OPNVY- indung soll auch unter Umwelt- und Klimaschutzgesichtspunkten betrach-
tet werden kleinere Elektrobusse als Shuttleverkehr im Sommer).

i

a

C) Anbi der Haltepunkte an das Zentrum.

D) DiexFi jerung eines Badderbusses als Bestandteil des Netzes Ost und als Ersatz fiir
i erbahn, einschlielich der dafiir erforderlichen Infrastruktur.

indung je Zugankunft, auch in den Morgen- und Abendstunden, sowie am Wochen-

ende.

er Bdderbus soll durch entsprechendes Fahrzeugmaterial (iber eine erhéhte Kapazitat
zur Fahrradmitnahme/Rollstiihle/Kinderwagen verfiigen.

G) Schaffung eines OPNV-Angebotes mit Verkniipfung der umliegenden Bahnstationen zur
ErschlieBung der umliegenden Ortschaften.

H) Sicherstellung, dass die Gemeinden Timmendorfer Strand und Ratekau als Region fiir
"Autonom fahrende Busse und Fahrzeuge im landlichen Raum" teilnehmen. Der Kreis
Ostholstein wird aufgrund der vielen Touristen 2018 Modellregion.”

Forderungen nach einem ausreichenden bzw. verbesserten OPNV sind an das Land S-H
bzw. NAH.SH zu richten und werden von diesen Organisationen entsprechend geplant.

= Forderungen in Hohe von: 0€

74



Forderung 13+14:
»~Nachnutzung der Bestandstrasse

A) L 181 -Bestandstrasse ausbauen fiir StralRenverkehr alternativ
B) Sicherung der alten Bahntrasse als Verkehrsweg (Mdglichkeit zur Entwicklung von Wei-
ternutzungskonzepten wie z.B. Fahrradtrasse)
C) Finanzierung des Ausbaus der Bestandstrasse zur Befahrbarkeit des Bdderbusses.“
Aus C) werden keine kostenwirksamen MaBnahmen hergeleitet.

Gesetzlicher -
Anspruch: x{
Forderung: A) Ausbau der L 181 auf RQ 11 (Fahrbahn- .000 €

breite: 8,0 m) %
B) Umbau der alten Bahntrasse als Fahrrad- 1. 000 €
weg (Breite: 3,0 m)
@
= Forderungen in Hohe von: @ ca. 4.500.000 €

Forderung 119: b @
, Verkehrliche Infrastruktur g

lanu d Bau) von vorhandener Infrastruk-
inanzieren.“

A) Erforderlicher Ausbau oder Anderungen
tur sind aus Bundes- oder Landesmitt

amen MaBnahmen abgeleitet.

Aus dieser Forderung werden keine k'
0€

= Forderungen in Hohe VOQ

Forderung 143:

» Trassenverlauf Q
e Konsequente Fiihr der Entwurfsplanungsstrecke an der Autobahn.”

Die Biindel de rkehrswege wird bereits in der Planung beriicksichtigt.

= Forderungen in Hohe von: 0€

&
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ANHANG 9: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN SCHARBEUTZ

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

123 LSW fir Lickenschluss und fiir das 5.000 Kernforderung 2.2
Baugebiet Knacker 11l
124 LSW Abzweig Richtung Neustadt 6.600 3.900 Kernforderung 2.2
125 LSW Haffwiesen - - Kernforderung 2.1
126 SU Speckenweg - - Kernforderung 5
Forderung wird bereits erfiillt
20 Neuerstellung Bahnhofsgebdude Schar- - 533 Kernforderung 9
beutz
21424 Zuganglichkeiten Haffkrug und Schar- 1.174 642 Kernforderung 6
beutz
22+26 Uberdachter Wartebereich Haffkrug und 70 30 Kernforderung
Scharbeutz
23+27 Uberdachte Treppenbereiche Haffkrug - 238 Kernforderung
und Scharbeutz
17 Fuf3- und Radwegverbindung Neddelst- - - ernf erun% 6

redder und NeiBestraRRe . . .
er wird bereits erfiillt

18 Verlegung Bahnstation Scharbeutz - - orderung 9

@Forderung wird bereits erfiillt

19 Erhalt Autobahn-Unterfiihrung des Bo- - - Kernforderung 5
I
velstredder Forderung ist an den LBV.SH zu
richten
82 GroRere Ausgestaltung Infrastrukturein- - - Kernforderung 6

richtungen wahrend des SEV
8 Forderung bereits in der Kernforde-

rung zur 100%igen Kosteniibernahme
zum Bahnhofsumfeld enthalten

25 Bahnsteigunterfiihrung Haffkrug 1.700 1.100 Kernforderung 5

einer Hohe von 4,50 m
83 Erschliefung Bahnstation H - - Keine kostenwirksamen MaRnahmen
127 Beidseitiges Rettungskonz - - Kernforderung 6

reich der HP

Keine kostenwirksamen MalRnahmen

128 Ersatzflachen wegen Bau des Kreisver- - 225 Kernforderung 6

129 fsstralle als FuR- - 1.500 Kernforderung 6
Haffkrug

130 hnhofsstraBe und - 195 Kernforderung 6

131 -Arcona-Denkmal - - Kernforderung 6

Forderung wird bereits erfiillt

{illung Einrichtungen fiir den Arten- - - Forderung wird bereits erfiillt
_schutz und Wildiiberfiihrungen
1 Umbau Bestandsstrecke zum Fahrrad- - 856 Kernforderung 4.1
weg
Summe 13.744 14.219

Tabelle 21: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Scharbeutz

= Larmschutz
Forderung 123:

»,Die Larmschutzeinrichtungen soll nicht erst bei Baukilometer 119 + 270, sondern bereits bei
Baukilometer 117 + 532 beginnen. Die ausgewiesenen 3 m hohen Larmschutzwand von Bauki-
lometer 122 + 000 bis 122 + 700 soll auf 4 m erhéht werden, weil in der bisherigen Betrachtung
das Baugebiet Knacker Ill noch nicht beriicksichtigt wurde.”

76



Gesetzlicher Larmschutzwand bahnrechts von Bau-km 119,270 2.300.000 €

Anspruch: bis Bau-km 120,108; h=3,00 m, 838 m* 2.700 €/m
Bau-km 122,0 bis Bau-km 122,7; h=3,00 m, 700 1.900.000 €
m*2.700 €/m
Forderung: Bau-km 117,532 bis Bau-km 120,108; h=3,00m, 7.000.000 €
2.576 m * 2.700 €/m
Bau-km 122,0 bis Bau-km 122,7; h=4,00 m, 700 2.240.000 €
m*3.200 €/m
= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 5.000.%
Forderung 124: Q&
.Im Bereich Haffkrug/Sierksdorf ist im Bereich des Abzweigers Richtung t in tiberlap-

pender Ldrmschutz zwischen Baukilometer 123 + 500 und 124 + 933 mit einer Larmschutzwand
am Abzweiger sicherzustellen.”

@
Gesetzlicher Larmschutzwand von Bau-km 121,04 bisQ‘n 6.600.000 €
Anspruch: 123,480; h=3,00 m, 2.437 m*2.700 €/ @
Forderung: Larmschutzwand von Bau-km 12is Bau-km 10.500.000 €
124,933; h=3,00 m, 3.890 m*2.700 €/m

= Ubergesetzliche Forderungen in ca. 3.900.000 €

Forderung 125:

,Die Larmschutzeinrichtungen im eich der Haffwiesen sind so herzurichten, dass sie ent-
sprechend der Kernforder @ ach” einer gemeinsamen Larmschutzbetrachtung und -
bewertung von Autobahn ahnstrecke-den gréfStmdglichen Larmschutz, unter geringstmadg-
licher Beeintrdchtigung des haftsbildes, sicherstellen.”

Diese Forderun ibergreifend in der Kernforderung zur gemeinsamen Larmschutz-
bewertung vo e und Schiene abgeschatzt.

= Ubergesetzliche Forderungen in Hohe von: 0€

= _E -MaRnahmen
For g 126:

»Die StralBenunterfiihrung Speckenweg wird in einer Breite von 6,50 m und einer Héhe von 4,50
m gefordert.”

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: 0€
Die Forderung wird gesetzlich erfiillt.

77



= Haltepunkte

Forderung 20:

~Neuerstellung eines Bahnhofsgebdudes mit beheiztem Warteraum, Sanitdaranlagen und Fahr-
radabstellanlagen (vergleichbar zu dem bestehenden und erst vor einigen Jahren erstellten
Bahnhofsgebdude Scharbeutz) unter Beriicksichtigung von Flachen fiir E-Mobilitat.”

Anspruch: - -

Forderung: Warteraum mit Sanitaranlagen plus Fahrradabstel- 413.000 €
lanlagen 120.0

= Forderungen in Héhe von: ca. 5%

Forderung 21+24:

LAufgrund der grolBen Hohenunterschiede zwischen den Bahnsteiganlagen den Bahnhofs-

vorgeldnde miissen die Zuganglichkeiten der Bahnstationen in Haffkrug undsScharbeutz auch

tiber Aufziige sichergestellt werden (ausschlief3lich Rampenan% je sie derzeit am Bahn-
<

hof in Scharbeutz gegeben sind, sind insbesondere fiir dltere mit nicht-elektrischen
Mobilitatshilfen unzumutbar).

@

Anspruch: Herstellung zwei Rampen (132,5 , 98,50 960.000 €
m 2,4 m) in Scharbeutz, eine , 20 m x 214.000 €
2,4m) und ein Aufzug in Haffk

Forderung: Vier Aufzige + Herste oben aufgefiihrten 856.000 €
Rampen 960.000 €

= Forderungen in Hohe vo& ca. 642.000 €
Forderung 22+26: %
»Die Bahnsteige beider%a nen sind mit ausreichend dimensionierten (iberdachten War-

tebereichen auszusta

Anspruch: beutz: ein Wetterschutzhdauschen je Bahn- 70.000 €
ig plus ein Aufenthalt 21 (4,50 m x 6,50 m)
Haffkrug: ein Wetterschutzhauschen je Bahnsteig

Ford Scharbeutz: ein Wetterschutzhauschen je Bahn- 100.000 €
steig plus ein Aufenthalt 21 (4,50 m x 6,50 m)
Haffkrug: ein Wetterschutzhdauschen je Bahnsteig
plus ein Aufenthalt 21 (4,50 m x 6,00 m)

= Forderungen in Hohe von: ca. 30.000 €

Forderung 23+27:
»Die Treppenanlagen der Bahnstationen sind zu (iberdachen.”

Gesetzlicher - R
Anspruch:

Forderung: Uberdachung der Treppenanlagen 990€/m?2 238.000 €




(< 650m?3) --> 4m x 30m x 2

= Forderungen in Hohe von: ca. 238.000 €
= Sonstige Forderungen

Forderung 17:

»Beibehaltung einer direkten Ful3- und Radewegeverbindung zwischen dem Neddelstredder
und der Neil3estralRe, damit insbesondere Schulkinder, Urlauber, Besucher der Jugendbil-
dungsstatte Klingberg und des Geldndes der freien Pfadfinder weiterhin sicher ihre Zielorte er-
reichen kénnen.”

= Forderungen in Hohe von:

Die Forderung wird erfiilit. x%

Forderung 18:
»Verlegung der Bahnstation Scharbeutz nérdlich des Bévelstredder (s. Anlage).

@
Die Forderung wird erfiillt.
= Forderungen in Hohe von: 0€
o
Forderung 19: Q
»Erhalt der alten Autobahn-Unterfiihrung des Béwelstredder als Zugang zur neuen Bahnstation
Scharbeutz (evtl. Teil des Rettungskonzeptes

Der Erhalt der Unterfiihrung obliegt deQV. als Eigentiimer.

= Forderungen in Hohe VOQ 0€

Forderung 82:

»Flir den zu erwartenden - Quellverkehr aus dem Schienenersatzverkehr wahrend der
Bauzeit sind die Infra tureinrichtungen im Umfeld des Haltepunktes Haffkrug (z. B. die Park
& Ride-Fldchen) entsprec groller auszugestalten.”

Die Ausgestaltu
Die Forder Zu

@Q}a&u
Forgiéﬁ 25:

»Die geplante Unterflihrung zur Erreichung der Bahnsteige in Haffkrug ist abweichend von den
Regelmalien der DB mindestens in einer Breite von 4 Metern herzustellen. Die Mindesthdhe
von 4,50 m zu errichten, um auch die Durchfahrt von Rettungsfahrzeugen und die Erreichbar-
keit der Grundstiicke zwischen Autobahn und Bahn mit Fahrzeugen sicherzustellen.”

s Bahnhofsumfelds obliegt nicht der Planung der Deutschen Bahn.
m Bahnhofsumfeld ist im Kapitel 11.1.6 der Kernforderungen betrachtet.

ngen in Hohe von: 0€

Gesetzlicher Bahnsteigunterfiihrung mit einer Regelhéhe von -
Anspruch: 2,60 inkl. aller zur Errichtung und zum Betrieb der
Anlage notigen MalBnahmen

Forderung: Bahnsteigunterfiihrung mit einer Hohe von 4,50 238.000 €
und einer Breite von 4 m
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= Forderungen in Hohe von: ca. 238.000 €

Forderung 83:

~Hinsichtlich der ErschlieBung der Bahnstation Haffkrug gibt es derzeit noch keine feststehende
Planung. Daher ist eine abschlieBende Beurteilung seitens der Gemeinde Scharbeutz noch
nicht méglich. Die Gemeinde behalt sich vor, entsprechende Anmerkungen vorzunehmen, so-
bald die Vorplanung seitens der DB abgeschlossen ist und diese Unterlagen der Gemeinde zur
Verfiigung stehen.”

Aus dieser Forderung werden keine kostenwirksamen MaBnahmen abgeleitet %

= Forderungen in H6he von: 0€ x

Forderung 127:

.Im Rettungskonzept ist die beidseitige Erreichbarkeit der Gleisanlagen im eich der Halte-
punkte zu priifen.” P

Nach EBA Richtlinie muss bei bis zu zwei parallel verlaufe G isen nur ein einseiti-
ger Rettungswegs hergestellt werden.
@
= Forderungen in Hohe von: Qb 0€
Forderung 128:

»Der in Haffkrug vorgesehene Kreisverkeh dung des dortigen Haltepunktes muss eine
gleichrangige Anbindung von Bahnhofs und Waldweg vorsehen. Zur Kompensation der
durch den Bau des Kreisverkehrs wegfallenden gemeindlichen Fldchen fordert die Gemeinde
Scharbeutz entsprechende Ersatzflachen auf dem bisherigen Bahnhofsgeldnde.”

Anspruch: - % -
Forderung: Erwerb :n . 15.000 m? Ersatzflachen auf dem 37.500 €

bisherigen Bahnhofsgelande, bahnlinks ca. 5 €/m?,
ahnr ca. 25 €/m2 7500 m? * 5 €/m?; 7500 m? 187.500 €
/m
= For&ngen in Hohe von: ca. 225.000 €

Forderung. 129:

,,We direkte (gerade) fulRlaufige Verbindung in der Verlingerung der Bahnhofstral3e
affl zum Haltepunkt herzustellen.”

Anspruch: - -

Forderung: Bau einer FuRgangerunterfiihrung, um eine barrie- 1.500.000 €
refreie Querung der BaderstralRe zu gewahrleisten,
Herstellung zwei Rampen, Anbindung und Herstel-
lung FuBweg

= Forderungen in Hohe von: ca. 1.500.000 €
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Forderung 130:

LZwischen der BahnhofstralBe Haffkrug und dem Cap-Arcona-Denkmal ist eine fulSldufige An-
bindung herzustellen.”

Anspruch: - -
Forderung: 150 m zusatzlicher Fuligangerweg, zusatzlicher 30.000 €
Grunderwerb 25 €/m?, Herstellung von einer Ram- 15.000 €
pe zur Herstellung einer Verbindung 150.000 €

= Forderungen in Hohe von: ca. 195&%

Forderung 131:

,Das Umfeld des Cap-Arcona-Denkmals ist der Bedeutung dieser Stétt!t%pgend herzu-

stellen (z. B. iiber Baumanpflanzung/Sichtschutz).“

@
= Forderungen in Hohe von: @ 0€

Die Forderung wird erfiillt.

@
Forderung 132: %
in

»Es sind die notwendigen Wildiiberfiihrungen bzw. Ei ngen fiir den Artenschutz herzustel-
len.”

= Forderungen in Hohe von: 0€

Notwendige MaBnahmen w rdeng der aktuellen Planung beriicksichtigt.

Forderung 133:

»Die bisherige Bestandsstreckesoll so umgebaut werden, dass sie als ful3- und radlaufige Ver-
bindung oder auch fiir ei tonomen Shuttle-Service zwischen Liibeck und Haffkrug genutzt
werden kann. Die Tré chaften der hierfiir erforderlichen (liberfiihrenden Briickenbauwerke
sind vom Bund/La i ehmen.”

Umbau der bisherigen Bestandsstrecke zum Fahr- 856.000 €
radweg (analog zur Forderung der Gemeinde Tim-
mendorfer Strand), um eine durchgangig, gleich-
wertige Verbindung zu gewahrleisten

= Forderungen in Hohe von: ca. 856.000 €
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ANHANG 10: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN SIERKSDORF

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

84 Beobachtungsbrunnen im Bereich Roge Forderung wird bereits erfiillt
31 Fuf- und Fahrradweg bei der Verlegung - 488 Kernforderung 4.1
des Roger Weges
Summe - 488
Tabelle 22: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Sierksdorf
= Sonstige Forderungen %

Forderung 84:
»Im Bereich der Ortschaft Roge sind wahrend der Bauphase zwingend Beobachtungsbrunnen
anzulegen um eventuelle Verdnderungen des Grundwasserspiegels z ktimentieren. Vor

Beginn sind an ausgewdhlten Gebduden ,Setzmarken®anzubringen.”

Die Forderung wird gesetzlich erfiillt. °

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: Q 0€

Forderung 31:

»Mit der Verlegung des Il. Roger Weges (Miihlenredc
Fahrradweg anzulegen. Die Flachen hierfiir sind im

«

sen.

chtung L 309 ist auch ein Ful3- und
eststellungsverfahren mit auszuwei-

Gesetzlicher Kein Anspruch auf eine Fahrradweg
Anspruch: 0€
Forderung: Ca. 480m Ful3-#und Fahrradweg mit einer Breite
von 2,50m
488.000 €
= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. 488.000 €

Q
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ANHANG 11: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN ALTENKREMPE

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

32C 100%ige Kostenerstattung von Gemein- 500 5.000 Kernforderung 5
bedarfsflachen

33 Ubernahme von 1/3 der Kosten der BU- - - Kernforderung 5

Aufhebung H lb
uihebung Hasselburg Stralenbaulasttrager ist der LBV.SH,

daher kein Forderungsbedarf

Summe 500 5.000

= Sonstige Forderungen

Tabelle 23: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Altenkrempe %

Forderung 32:

Forderung A+B. ,Beseitigung des héhengleichen Bahniiberganges in Hasselb tiber die L
216 (auch wenn dort eine mégliche 200 km/h Trasse nicht gebaut werden te). Forderung

nach einer Troglésung in diesem Bereich!” ®
Forderung C. ,Im Falle eines kreuzungsfreien Bauwerkes (L246%. Bahn) unter Einbeziehung
gemeindlicher Grundstiicke/ Liegenschaften (Feuerwehr, Vere % , Sportplitze, Kindergar-

Grunderwerb gefordert!” ®

s rw&s, Vereins- 500.000 €

um Verkehrswert

ten etc.) wird eine Kostenerstattung von 100% fiir die(entsp enden Ersatzbauten inkl.

Gesetzlicher Die Entschadigung fir Fe
Anspruch: heim und Sportpliatze wel
erfasst.

Forderung A+B: Die Kostenberechnung fiir die Forderung nach 0€
Troglosungen istim Anhang in Kapitel 3 bewertet.

Forderung C 100% Kestenerstattung fiir erforderliche Gemein- 5.500.000 €
bedaifsflachen (Feuerwehr, Vereinsheim und
Sportpla inkl. Grunderwerb.
= Ub& iche Forderungen in Hohe von: 5.000.000 €

~Planung tnd Bau erforderlicher neuer GemeindestraBen auf Kosten des Bundes im Bereich
asselburg und am Sierhagener Weg (Rogerfelde). Siehe Pkt. 1 (Forderung 32)“

EU Sierhagener Weg ist eine EKrG-Manahme nach §11 (Kostentragung Bahn). StraRen-
baulasttrager der SU MilchstraBe (Hasselburg) ist der LBV-SH. Aus dieser Forderung
wurden keine kostenwirksamen MalRnahmen abgeleitet.

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: 0€
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ANHANG 12: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN SCHLAMIN

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

35 Erhaltung der Zufahrt zur HauptstraRBe 1-
15 in Grof§ Schlamin

Kernforderung 6

Forderung wird bereits erfiillt

86 Ergebnisoffene Prifung der Verlegung - - Kernforderung 2.2 und 3
der Trasse ostlich der Autobahn, wenn
Westtrasse dann Larm- und Erschiitte-
rungskompensationen

Summe - .

= Sonstige Forderungen

Tabelle 24: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Schashagen @

Forderung 35:

»Die Zufahrt zur HauptstralBe 1-15 in Grol8 Schlamin muss erhalten bleiben. Andernfalls verldan-
gern sich Rettungswege unzumutbar und die Erreichbarkeit von offentlichen” Verkehrsmitteln
wird stark erschwert. Ferner verlduft bei Entfall dieser Zufahrt der gésamte Eiefer- und Erntever-
kehr durch den Dorfkern, was eine groBe Gefahr fiir spielende )@u d FuBganger zur Folge
hétte®.

Die Forderung wird erfiillt. ®
= Forderungen in Hohe von: Q 0€

Forderung 86:

,Wie schon von Blirgern der Gemeinde S a im ROV vorgebracht, verlangt die Initiative
,Blirger Schlamins*® die ergebnisoffene P. g einer Trasse 6stlich der Autobahn Al. Die Que-
rung der Autobahn kénnte zwischen_ der StraBe ,Am Stegelbusch” und Rastplatz ,Hasselburger
Miihle” erfolgen. Die Betroffenheitder Ortschaften wird durch diese Alternative stark reduziert.
Ferner wechselt die favorisiertesTrassenvariante ohnehin vor Oldenburg auf die Ostseite der
Autobahn.

Mit der Westtrassenentscheidung. verlagern sich Konfliktfalle und entsprechende Schutzanfor-
derungen von der Ost der,.BAB (Windenergiefelder Lensahn, Ortschaft Damlos) in die sehr
dichte Siedlungsnahe‘um amin herum. Wenn es bei dieser Trassenflihrung bleibt, so er-
wartet Schlamin k satorische Zusatzinvestitionen in die Schutzmalinahmen bzgl. Larm,
Erschiitterung licher Gestaltung.

Alternativpr en inklusive die Priifung einer Trasse ostlich der Autobahn war Bestandteil des
Raumord sverfahrens. Oben genannte kompensatorische Zusatzinvestitionen sind als teil
die ge 1 Schutzanspruch zu Schienenverkehrslarm und Erschiitterungswirkungen ent-
haltén. erdem sind die geforderten SchutzmalBnahmen bereits in die Kernforderungen nach
” utz” und ,eine Immissionsgrenzwert von maximal 49 dB(A)“ enthalten.”

Alternativpriifungen inklusive die Priifung einer Trasse Ostlich der Autobahn war Be-
standteil des Raumordnungsverfahrens. Oben genannte kompensatorische Zusatzinves-
titionen sind mit der Vorzugsvariante als Teil die gesetzlicher Schutzanspruch zu Schie-
nenverkehrslarm und Erschiitterungswirkungen enthalten. AuBerdem sind die geforder-
ten SchutzmaBnahmen bereits in die Kernforderungen nach ,,Vollschutz“ und ,eine Im-
missionsgrenzwert von maximal 49 dB(A)“ enthalten.

= Ubergesetzliche Forderungen in Hohe von: 0€
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ANHANG 13: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN LENSAHN

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

89 Mindestkriterien Haltepunkt Lensahn Kernforderung 6

Forderung ist an das Land Schleswig-
Holstein bzw. NAH.SH zu richten

Summe - N

Tabelle 25: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Lensahn

»,Die Gemeinde Lensahn fordert, dass die Planung des Haltepunktes Lensahn haltung
der Mindestkriterien:

= Haltepunkte %
Forderung 89: %f

e Sichtbarkeit der Station im offentlichen Raum,

e Komfort fiir die Fahrgédste (u.a. Barrierefreiheit, Verkniipfungs- tnd Aufenthaltsqualitt),

e Integration der verkehrlichen MaBnahmen (u.a. Vorplatz Zufahrt von der Baderstrale
mit Verkehrsfunktion z.B. ausreichend Taxi/Kurzzeitparkpldtze, Park & Ride Anlage, Bi-
ke & Ride Anlage, Errichtung von Bushaltestellen an der BjéerstraBe, etc.),

in enger Abstimmung mit der Gemeinde erfolgt.”

Forderungen bzgl. die Planung des Haltepunktes hn sind an das Land Schleswig-
Holstein bzw. NAH.SH zu richten und wer von diesen Organisationen entsprechend
geplant.

= Forderungen in Hohe von: 0€

Q

85



ANHANG 14: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN OLDENBURG IN HOLSTEIN

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

93 Aktiver Larmschutz Wohnbauflachen - 2.700 Kernforderung 2.2
94 Ubergesetzlicher Larmschutz Natur- - 6.800 Kernforderung 2.2
schutz- und Naherholungsgebiet Olden-
burger Bruch
96 Eingrinung der Dammldsung - 1.880 Kernforderung 4.1
92 Kostenlibernahme SU Wirtschaftsweg - - Kernforderung 5
I
Oldenburg Forderung wird bereits erfiil
90 Erschliefung Haltepunkt Oldenburg in - - Kernforderung 6
Holstein . .
Keine kostenwirksamén Mafinahmen
90a Kosteniibernahme ErschlieBung Halte- - - Kernforderung 6 %
punkt Oldenburg in Holstein Keine kos R aRnahmen
36 Fernhaltepunkt Oldenburg in Holstein - - Kernforderung
K osterw/i samen Maflinahmen
36a Ausstattung Fernhaltepunkt Oldenburg 1.015 ernforderung 9
in Holstein
Summe - 12.39
Tabelle 26: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Oldenburg i eif
= Larmschutz Q
Forderung 93:
“Bei der Bemessung des Larmschutzes sin die durch Aufstellungsbeschliisse vom
18.05.2011 und am 17.06.2011 in den Lu chrichten amtlich bekannt gemachten, ge-
planten Wohnbauflachen der Stadt Old g mit ihrer jeweils ndchstgelegenen Grenze zur

neuen Bahnstrecke mit einem aktiven Larmsehutz zu beriicksichtigen.”

Im Rahmen der Schalltechni
meinden, die giiltigen Ge

en‘Untersuchungen werden in Riicksprache mit den Ge-
inteilungen fiir die Untersuchungen beriicksichtigt und
somit auch neugeplante Wo ebiete bedacht. Fiir unbebaute Wohngebiete kann kein
exakter Beurteilungspegel berechnet werden, da dieser an Hausfassaden ermittelt wird.
Somit kann keine konk nzahl an Schutzfille kalkuliert werden, woraus sich Schutz-
ssen. Die Wohnbauflache in dem Gebiet ist bekannt und wird im
und je nach Betroffenheit eine Empfehlung ausgesprochen.

etzliche Forderungen in Héhe von: 2.700.000 €

Es gibt keine Rechtsgrundlage fiir den Schutz bloRBer Naherholungsgebiete. Nach der 16.
BImSchV sind Parkanlagen, Sport- und Griinflachen oder vergleichbare Flachen nicht
schutzbediirftig, weil das Merkmal der Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem be-
stimmten Personenkreis mit regelmafRigem und nicht nur voriibergehendem Aufenthalt,
fehlt (vgl. BVerwG Beschluss vom 17.03.1992 - 4 B 230/91 - NVwZ 1992,885, BVerwG Be-
schluss vom 08.01.1997 - 11 VR 30.95: BVerwG B. 30.10.2013 -9 B 17/13)

Eine Uberpriifung ergab, dass fiir die Gebietskategorie Dorf- und Mischgebiet die Immissi-
onsgrenzwerte eingehalten sind. Aufgrund einer groben Abschatzung wird eine 2.500 m
lange und 3 m hohe Schallschutzwand zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte eines
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Wohngebietes angenommen. Nach Riicksprache mit der Gemeinde kommen mehrere Va-
riante in Frage aber es wird aber zu Zeit davon ausgegangen, dass der Wirkungsgrad der
Variante 1 und 2 deutlich unter dem Wirkungsgrad von Variante 3 liegt.

Gesetzlicher - R

Anspruch:
Forderung: 1) Besonders liberwachtes Gleis (BiG) 2.500 m 1.200.000 €
auf beiden Gleisen
2) LSW 2.500 m Lange; 2,5 m Hohe 5.500.000 €
3) LSW 2.500 m Lange; 3,0 m Héhe 6.800.0
= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: ca. %0 €
bis ¢a.6.800.000 €
@

Forderung 96:
»Nach dem gegenwartigen Stand der Planungen wird der ges Streckenabschnitt um

Oldenburg auf einem Damm gefiihrt, so dass die reale Héhe de schutzwdnde besonders
hoch ausféllt. Daher ist auf der gesamten Neubauldnge eife ausreiChende Eingriinung mit ent-
sprechenden Baumen und Gehdlzen vorzusehen.” 4

Gesetzlicher - -

Anspruch:
Forderung: 5 m breiter Streifen %er NBS: 5.500 m 1.880.000 €
Lange
= Ubergesetzliche Ford % in Hohe von: 1.880.000 €

=  EKrG-MaRnahmen

Forderung 92:
,Die Kosten flir die:Anbi

vom Vorhabentrd
rade im Zugedder

der SU Wirtschaftsweg Oldenburg an die Géhler Chaussee sind
ibernehmen. Das gilt insbesondere fiir die Wiederherstellung des ge-
ebung des Bahnlibergangs ,Feldhof” aufgenommen Wegestiicks. Eben-

so sind die en der SU Wirtschaftsweg Oldenburg selbst vom Vorhabentrdger zu iiberneh-
men.”
ergesetzliche Forderungen in Hohe von: 0€
ie Forderung wird gesetzlich erfiillt.

= Haltepunkte

Forderung 90:
»,Da die neue ErschlieBung des Haltepunktes Oldenburg in Holstein von der Géhler Stralle Lliber

den Milchdamm einzig durch das Projekt FFBQ und die Hinterlandanbindung dazu notwendig
wird, ist diese ebenso wie das Haltepunktumfeld zusammen mit der Trasse planfestzustellen.
Nur so kann gewahrleistet werden, dass neben der verkehrlichen Anbindung auch das Bahn-
hofsumfeld bis zur Inbetriebnahme der Bahnanlagen fertig gestellt ist.“
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Diese Forderung ist nicht an die DB zu richten. Aus dieser Forderung wurden keine kos-
tenwirksamen MaRnahmen abgeleitet

= Forderungen in Hohe von: 0€

Forderung 90a:
,Die Kosten fiir Erschliefung sind der Stadt von der Hand zu halten.”

Diese Forderung ist nicht an die DB zu richten. Aus dieser Forderung wurden keine kos-
tenwirksamen MaBnahmen abgeleitet
= Forderungen in Hohe von: %

Forderung 36: 9
,Die Stadt fordert, dass die Zusagen zum Ausbau des Haltepunktes fiir ICE-Punkte eingehalten
werden und Oldenburg in Holstein weiterhin der einzige Haltepunkt fiir diese Fernziige in Ost-

holstein bleibt. @

Aus dieser Forderung wurden keine kostenwirksamen Maﬁ%n bgeleitet

= Forderungen in Hohe von: b @ 0€
Forderung 36a: 9
»Der Haltepunkt ist (iber die Mindeststandardsq DB hinaus auszubauen. Dazu gehéren Auf-

zlige, die eine echte Barrierefreiheit gewahrle hrradabstellanlagen, Wetterschutzeinrich-
tungen, ein Kiosk und eine WC-Anlage.”

Anspruch: Herstellung zweier Rampen (140 m + 130 m) 513.000 €
2 Wetterschutzhauschen (WSH)
Forderung: 2 Aufzii Ubefdachung der Treppen, Pavil- 1.528.000 €
lon/Servic e, Herstellung zweier Rampen, 2
WS
= Forderun in.Hohe von: ca. 1.015.000 €

Q
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ANHANG 15: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN GOHL

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

38

Planung und Bau Anbindung Neu- Kernforderung 5

schwelbek

Summe - N

Tabelle 27: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Gohl

= Sonstige Forderungen

Forderung 38:
»Planung und Bau der ,neuen“ Gemeindestralle bzw. Anbindung nach Neuschwelbek a S-
ten des Bundes.”

Bei Notwendigkeit der Umlegung oder Anpassung der Anbindung nac e@elbek im
s

Rahmen der BU Aufhebung Goéhl flieRen die Kosten in die EKrG-Kostén der BU Auf-
hebung (Forderung 37) mit ein.

100%igen Kosteniibernahme der EKrG-MalRnahmen beriick

= Forderungen in H6he von: b Py 0€

@
Kosten aus dieser Forderung sind in den Kernforderun@ glosung bzw. in der
t
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ANHANG 16: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN HERINGSDORF

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

98 Finanzierung von Anderungen der Stra- Kernforderung 5
RBenfiihrung im Bereich Rellin und Klétzin
40 Planung und Bau Anbindung Kl6tzin - - Kernforderung 5
97 Sicherung der Wohnqualitat - - Keine kostenwirksamen MaRnahmen
Summe - -
Tabelle 28: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Heringsdorf
= EKrG-MaBnahme %
Forderung 98: w
~Erforderliche Anderungen (Planung und Umbau) der StraBenfiihrungen der indestralien
in den Bereichen Rellin, Klétzin sind aus Bundes- bzw. Landesmitteln ( . ') zu finan-
zieren.”
Gesetzlicher - ® -
Anspruch:
Forderung: Kostenanteile der Gemeinde Heringsdorf gn 448.000 €
BU Rellin und BU Klétzin P

Kosten aus dieser Forderung sind in der Kernfo%gen 100%igen Kosteniibernahme
der EKrG-MaRnahmen beriicksichtigt

= Forderungen in Hohe von: 0€

= Sonstige Forderungen
Forderung 40:

»Planung und Bau der ,neuen” destralBe bzw. Anbindung nach Klétzin (Umwidmung von
Teilen der B 501) auf Kosten S.

Gesetzlicher - -

Anspruch:

Forderung: ng und Bau der ,neuen® GemeindestraRe 391.000 €

& nach Kl6tzin
Koste ieser Forderung sind in der Kernforderungen 100%igen Kosteniibernahme
d r aBnahmen beriicksichtigt
orderungen in Hohe von: 0€

Forderung 97:
»,Die Wohnqualitit fiir die Biirgerfinnen und der wesentliche Wirtschaftsfaktor der Region, der

Tourismus, dessen derzeitige positive Entwicklung auszubauen ist, muss erhalten bleiben.”
Aus dieser Forderung wurden keine kostenwirksamen MaRnahmen abgeleitet

= Forderungen in Hohe von: 0€
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ANHANG 17: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN NEUKIRCHEN

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

41 Finanzierung Anderungen der StraRen- Kernforderung 5
fihrung
99 Einhaltung Rettungsfristen - - Keine kostenwirksamen MalRnahmen

Summe

Tabelle 29: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Neukirchen

=  EKrG-MaRnahme

Forderung 41:
~Erforderliche Anderungen (Planung und Umbau) der StralBenfiihrungen in den. Bereichen der
e‘:: Bn S-

GemeindestraBen Satjewitz, Olendorf, Léhrstorf-Siitel und Bergmiihle sind bzw.
Landesmitteln zu finanzieren (PB 09.02.17).“ %
Gesetzlicher - ° -
Anspruch:

Forderung: Kostenanteile der Gemeinde Neukirchen [1 955.000 €
und b
@

BU Satjewitz, BU Neukirchen, BU Siitel U
Bergmiihle

Kosten aus dieser Forderung sind in der K fonggen 100%igen Kosteniibernahme
der EKrG-MaRnahmen beriicksichtigt

= Forderungen in Hohe von: Q 0€

Forderung 135:
~Beseitigung des jetzigen h n Bahniibergangs (iber die K 56 im Bereich Olendorf/
e

Neukirchen durch eine Str iberflihrung. Die Schaffung dieser Uberfiihrung ist aus Sicht der
Gemeinde Neukirchen von Ber Wichtigkeit, da nur hierliber diverse Ortschaften, vier grof3e
Campingpladtze und mehrere Ferienhausgebiete erreicht werden kénnen.”

Forderung ist<be in der Kernforderung zur 100%igen Ubernahme von EKrG-
MaBnahmeyq

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe von: 0€

= / Sonstige Forderungen
Fordering 99:

»Die Einhaltung der gesetzlichen Rettungsfristen zur Erreichung der Campingplatze bzw. Feri-
enwohngebiete Seekamp, Siitel, Ostermade, Sahna und Kraksdorf bleibt zu gewahrleisten.”

Der Rettungsdiensttrager (grundsatzlich die Kreise und kreisfreien Stadte) hat zu gewahr-
leisten, dass die Hilfsfristen eingehalten werden.

Diese Forderung ist nicht an die DB zu richten. Aus dieser Forderung wurden keine kos-
tenwirksamen MaRnahmen abgeleitet

= Forderungen in Hohe von: 0€

91



ANHANG 18: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN GRORENBRODE

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

Gesamtlarmbetrachtung GroRenbrode Kernforderung 2.1

122 Kostenanteil Beseitigung BU Feldschei- - - Kernforderung 5

de, BUP in und BU Strandstral
¢ omosinun randstraie Forderung bereits in der Kernforde-

rung zur 100%igen Kosteniibernahme
EKrG-MaRnahmen enthalten

100 Abstimmung der Planung und Anbin- - - Keine kostenwirksamen MalRnahmen

Tabelle 30: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde GroRenbrode

= Larmschutz Q

Forderung 144:

LDurchfiihrung von aktiven LdarmschutzmalBnahmen nach gemeins r Larmschutzbewertung
des geplanten Schienenneubaus und des geplanten Ausbaus der 207 (Gemeindegebiet
GroRRenbrode).”

dung des Ausbaus der B 207
Summe - - %_

Diese Forderung wird iibergreifend in der Kernforder urgemeinsamen Larmschutz-
bewertung von StraRe und Schiene abgeschitzt.
Q

= Ubergesetzliche Forderungen in Héhe vo 0€

=  EKrG-MaBnahme

Forderung 122:
~Kostenfreistellung des kommunalen Anteils*fiir den Rlickbau der Bahniibergdange Feldscheide,
Pomosin und Strandstral3e.”

Forderung ist bereits i rnforderung zur 100%igen Ubernahme von EKrG-
MaRRnahmen enthalten

= Ubergesetzliche erungen in Hohe von: 0€

= Sonstige erungen

Forderun :

~Einbezieh in“die Planung der neuen Fehmarnsundquerung Die Kommunen GrolBenbrode
und Fe ind wegen dieses Sonderfalles der Anbindung in die Planungen einzubeziehen.
In_ein olution der Gemeindevertretung GrolRenbrode vom 24.09.2014 wird die Herstellung
ei euen Fehmarnsundquerung durch einen Tunnel (siehe auch Sitzungen Dialogforum FBQ
und munalkonferenz FSQ) gefordert.”

Die Vorplanung fiir die neue Fehmarnsundquerung wird momentan erstellt. Das Ergebnis
des Variantenentscheides fiir die neue Fehmarnsundquerung wird voraussichtlich Mitte
2019 vorliegen. Als Varianten der Vorplanung werden verschiedenste Tunnel- und Briicken-
[6sungen untersucht. Nach ersten Erkenntnissen wird davon ausgegangen, dass eine Tun-
nellosung 2-3 mal so teuer wird wie eine Briickenldsung. Eine monetare Bewertung dieser
Forderung ist nicht moglich.

Aus dieser Forderung wurden keine kostenwirksamen MaBnahmen abgeleitet

= Forderungen in Hohe von: 0€
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ANHANG 19: BEWERTUNG DER GEMEINDESPEZIFISCHEN FORDERUNGEN FEHMARN

Nr. For- Bezeichnung Vorzugs-  Mehrkosten Bemerkung
derungs variante Forderung

rungs- [T€] [T€]
katalog

145 Gesamtlarmbetrachtung Fehmarn Kernforderung 2.1

42 Neubau SU Amalienhof - - Kernforderung 5

Keine kostenwirksamen MalRnahmen

106 Fernhaltepunkt in Burg - - Kernforderung 6

Forderung ist an das Land Schleswig-
Holstein bzw. NAH.SH zu ric

43 Anbindung Hafen Puttgarden - - Kernforderung 6
Forderung ist an den LB
richten

110 Einbindung der FSQ-Planung in die - - Forderung wird he fli

FBQ-Planung

Summe -

Tabelle 31: Ubersicht der Forderungen der Gemeinde Fehmarn
= Lirmschutz Q

Forderung 145
»Durchfiihrung von aktiven LarmschutzmalRnahmen nacﬁ%lﬂsamer Larmschutzbewertung
des geplanten Schienenneubaus und des geplant s der B 207 (Gemeindegebiet
GroBenbrode).”

Diese Forderung wird tibergreifend in d
bewertung von StraRe und Schiene ab

derung zur gemeinsamen Larmschutz-

= Ubergesetzliche Forderungen in e von: 0€

= EKrG-MaBnahme Q~
Forderung 42: 3

»Beim Ausbau der B reich Burg/Amalienhof ist ein neues Briickenbauwerk (Abstim-
mung LBV SH un Zuge des Ausbaus der L 209 zu erstellen, zur Vermeidung von
Verkehrskonflikt alb der Ausbauzeit der B 207 und weiterer GroBbaustellen im Zu-
sammenhang der htung der FBQ.”

Die Stadt Fehmarn steht mit dem MWATT SH und dem LBV in Abstimmung fiir eine Verein-
ba ein neues Brickenbauwerk. Bei Zustandekommen der Vereinbarung wirde die

B Netz mit dem LBV eine bilaterale Vereinbarung fiir die Elektrifizierung und erforderli-
chen Briickenschutzeinrichtungen schliel3en.

Aus dieser Forderung wurden keine kostenwirksamen MaBnahmen abgeleitet

= Forderungen in Hohe von: 0€

= Haltepunkte

Forderung 106:

,Die Stadt Fehmarn fordert zur Gewahrleistung und Verbesserung der direkten Erreichbarkeit
des nérdlichsten Haltepunktes der deutschen Fehmarnbeltstrecke, v.a. auch aus dem skandi-
navischen Raum, einen Fernhaltepunkt in Burg an der Trasse, sowie dessen ErschlieBung, un-
ter Kostenfreistellung eines kommunalen Anteils. Beides ist in das PFV Schiene aufzunehmen
und planfestzustellen.”
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Forderungen bzgl. die Planung des Haltepunktes sind an das Land Schleswig-Holstein
bzw. NAH.SH zu richten und werden von diesen Organisationen entsprechend geplant.

= Forderungen in Hohe von: 0€

= Sonstige Forderungen

Forderung 43:

»Die zukunftstrachtige Nutzung des Tiefseehafens Puttgarden bleibt zur Erhaltung/Sicherung
von Arbeitspldtzen in der strukturschwachen Region zu gewadhrleisten. Eine entsprechende An-
bindung an diesen Hafen ist somit herzustellen. Die StralSenanbindung zum Hafen P rden
ist so zu klassifizieren wie es jetzt auch der Fall ist, namlich als Bundesstrale.”

Diese Forderung ist nicht an die DB zu richten. Aus dieser Forderung wk ine kos-
tenwirksamen MaBnahmen abgeleitet

= Forderungen in Héhe von: « ® 0€
Forderung 110: Q
erung

Kommunen Fehmarn und
die Planungen einzubeziehen;
insbesondere wegen des Umfangs der Baumalsnahmie tmd*wegen der infrastrukturellen Anbin-
dungslésungen der Bundesstral3e und des Schienen % s.“

.Einbeziehung in die Planung der neuen Fehmarnsundqt

Aspekte berticksichtigt.
Die Vorplanung fiir die neue F%marns dquerung wird momentan erstellt. Das Ergebnis

Im Rahmen der Erstellung der Vorplq%euen Fehmarnsundquerung werden diese

des Variantenentscheides flr‘die’neue Fehmarnsundquerung wird voraussichtlich Mitte
2019 vorliegen. Als Varian erVorplanung werden verschiedenste Tunnel- und Briicken-
|[6sungen untersucht.

= Ubergesetzliche Forderungen in Hohe von: 0€
Die Forderu setzlich erfiillt.

Q
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